


  

3. Уровень сопряжения привлекаемых интеллектуальных артефактов не все-

гда находится на приемлемом уровне, т.е. идеи и факты используются, ско-

рее, по принципу условного подтверждения тезисов соискателя, а не в ас-

пекте панорамизации исследовательской проблематики.  

 Данные обстоятельства оказывают на развертывание текста не самое поло-

жительное влияние, т.к. нередко страдают логика и аргументация. Поэтому есте-

ственным становится замечание, касающееся определённой герметичности исследо-

вательских положений и доказательного поля.  

Здесь возникает следующая коллизия. С одной стороны, имеет место а) доста-

точно качественная эмпирика (развернутый во времени эксперимент с существенным 

числом участников, результаты которого должным образом статистизированы, б) 

надлежащая степень визуализации материала. И это весьма сильные стороны ра-

боты. С другой стороны, выводы нередко формулируются, исходя из теоретизации, 

т.е. без сущностной корреляции с результатами прикладной аналитики или/и рассмот-

рения изображений, представленных на рисунках/фотографиях. Речь идет о том, ка-

ким именно образом одно обеспечивает доказательность другого. В ином случае в ре-

презентации авторских идей теряется аксиоматичность: составляющие научного по-

сыла диссертанта не всегда являются доказательными.  

Исходя из сказанного, основной фокус критики работы сосредоточен на декри-

териализации ряда фрагментов текста. Рассмотрим эту идею на разных уровнях. 

1. Микро-. В тексте имеется ряд пунктуационных, орфографических, стилевых и 

даже фактологических нюансов, затрудняющих восприятие текста. Так, напри-

мер, на с. 3 автореф. не только неточно транслитерирована фамилия Г. Б. Ма-

клюэна, но и сам он назван в числе исследователей, что плодотворно трудятся в 

начале XXI века. Думается, что канадский ученый весьма бы удивился, если бы 

ему довелось об этом узнать, т.к. в действительности он скончался прямо нака-

нуне нового, 1981 года. Да и немец Н. Луман, хотя ушел в мир иной уже нака-

нуне 3-го тысячелетия (1998), тоже мог бы отреагировать на историческую о 

нем справку неоднозначно, ибо перечислен в том же ряду ныне здравствующих, 



  

успешно создающих новые концепты. (Кстати, с написанием фамилии Маклю-

эна проблемы у диссертанта носят перманентно развивающийся характер (см. 

с. дисс. 5, 12, 135, 485).) 

2. Мезоуровень (причинно-следственный реверс) связан с серией логических 

скачков. В качестве примера рассмотрим фрагмент текста на с. 22 дисс. (с. 

14 автореф.): «Достоверность и обоснованность результатов исследова-

ния подтверждены созданием методологии и теории конструктивистского 

подхода к построению артефактов визуальной культуры в контексте акту-

альных тенденций культурологии». Аргументация какого-либо явления не 

может подтверждаться наличием самого́ явления, тем более что на доказа-

тельство его существования отводится свыше 500 страниц текста (с нега-

рантированным пока результатом).  

3. Макроуровень: деаксиоматизация доказательств, о чем отчасти говорилось 

выше. Вопрос к диссертанту: почему, например, в рис. 2 (по сути, дана 

схема) на с. 19 автореф. некие конвенциональные значения фактически 

противопоставлены междисциплинарному взаимодействию? И какова 

причина того, что визуальные конструкты работают с артефактами, при 

этом вся, так сказать, визуалистика по не вполне понятному принципу раз-

бита на оппозиционно-рядоположные категории? В тексте объяснения 

этих явлений увидеть пока не удалось.  

Еще один пример на той же странице: «Категория “Культурная среда” 

обосновывается следующими понятиями: “Коммуникативность” – объяс-

няет межличностные взаимодействия – процесс, относящийся к радикаль-

ному конструктивизму, включающему разные аспекты информации в раз-

личных формах и содержании». Почему коммуникативность относится 

именно к радикальному конструктивизму? Потому что он включает «раз-

ные аспекты информации» в различных уровнях ее воплощения? А, так 

сказать, обычный конструктивизм ничем таким не обладает? Чем же тогда 

является радикальный конструктивизм?  



  

4. И такого рода события в рецензируемом тексте становятся проблемой уже 

следующего уровня – мега-, которая заключается в терминологической де-

проблематизации многих понятий. Соискатель нередко дает их без разно-

стороннего осмысления с точки зрения международного исследователь-

ского контекста, т.е. уровень работы с сущностью формы научного произ-

ведения в некоторых случаях находится под вопросом.  

5. Наконец, проблема метауровня: недостаток контекстуализации исследо-

вания. Автор пробует рассмотреть конструктивистский подход с разных 

ракурсов, но при этом, насколько возможно судить, отсутствует содержа-

тельная компаративистика с иными способами погружения ученого в ана-

логичное явление.  

Возможно, что данной критической параметризации в оценке диссертации 

удалось бы избежать, если бы солидный, с количественной точки зрения, пере-

чень публикаций по теме диссертации был размещен не только в локализирован-

ной академической периодике, но и в узнаваемых российских и зарубежных из-

даниях. Вместе с тем основной пул идей диссертанта, судя по представленной 

информации, отражен в публикациях по теме исследования достаточно полно.  

Вместе с тем, несмотря на отмеченные недочеты, авторская концепция 

представляется, как было отчасти отмечено выше, достаточно интересной и пер-

спективной, будучи довольно разносторонне представлена в тексте. Структура 
диссертации, несмотря на отмеченные выше нюансы, в значительной степени 

репрезентативна, фокусируя внимание читателя на вероятных ракурсах финали-

зации планируемых автором результатов (далее названия даются поглавно):  

• Теоретико-методологическое обоснование применения конструктивист-

ского подхода в культурологии к построению артефактов визуальной куль-

туры 

• Особенности визуальной коммуникации с позиции конструктивистского 

подхода к построению визуальных артефактов 

• Предпосылки возникновения конструктивистского подхода в культурно-

историческом развитии системы элементов визуальной культуры 



  

• Конструктивистский подход в дизайн-образовании. 

Одновременно с этим хотелось бы просить соискателя представить кон-

цептуальный срез различий (с точки зрения итогов предпринятых им штудий) в 

развертывании 1-й и 3-й глав, так как некоторая степень дупликации идей может 

быть здесь прослежена.  

В работе присутствуют и другие необходимые элементы академического 

текста: титул, план, Введение и Заключение, а также Приложение, представляю-

щее отдельную исследовательскую ценность, ряд материалов, часть которых 

вполне могла бы украсить основной текст. Внимания заслуживает и то, что ис-

следование Н.Д. Калиной включает некие принципы взаимодействия точного и 

гуманитарного знаний, что является безусловным плюсом работы. 

В целом, несмотря на все неточности, ошибки и недосказанности, текст ха-

рактеризует определённая масштабность. Более того, исходя из часто наблюдае-

мого явления перехода достоинств в недостатки и наоборот, в т.ч. отмеченных 

выше, можно констатировать, что объем авторских наработок, пусть не всегда 

корректно и полно представленных, тем не менее, значителен. И авторская кон-

цепция, с учетом изложенных официальным оппонентом соображений, подле-

жит развитию.  

Таким образом, соискателем сделана небезуспешная попытка концептуа-

лизировать основной свой концепт. Поэтому высказанные ранее замечания 

можно неформально реинтерпретировать как приглашение к содержательной 

дискуссии: возможно, в процессе защиты диссертанту будет удобно представить 

целостный срез главной проблемы своего исследования – конструктивистского 

подхода к построению артефактов визуальной культуры, системно дефинировав 

ключевые в нем понятия и специфизировав используемую им исследователь-

скую оптику в органичном взаимодействии с другими аналитическими подхо-

дами. Особенно интересен эвристический ее потенциал, вероятность существо-

вания которого возможно прояснить посредством анализа 3-го положения, вы-

носимого на защиту (см. с. 9 дисс.). Попутно возникает вопрос о том, каким об-




