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УДК 141.201(470)

И. Ю. Александров

Русский космизм в культурном пространстве России

Статья посвящена наметившимся тенденциям в изменении образа русского космизма в отечествен-
ной культуре. Культурный феномен русского космизма был осознан спустя десятилетия после замалчива-
ния, поскольку творческая деятельность наиболее значительных мыслителей-космистов приходится на 
последние десятилетия XIX – первые десятилетия XX в. Формирование понятия «русский космизм» в оте
чественной философии и науке приходится на 1960–1980-е гг., когда представление В. И. Вернадского о 
ноосфере сближалось с коммунистическими идеалами будущего. В годы «перестройки» русский космизм 
обрел свой классический образ синкретичного мировоззрения, которое способно спасти человечество. 
Отечественная культура приняла в эти годы «русский космизм» не только благодаря экологическому дис-
курсу, но в первую очередь благодаря переоткрытию собственных культурных истоков и публикации сочи-
нений отечественных философов-космистов, чьи идеи в советские годы вытеснялись из публичной сферы. 
В XXI в. благодаря стремительному развитию науки, информационных технологий и растущему авторитету 
технологических решений русский космизм в пространстве культуры предстает уже не столько учением 
о биосфере, которая переходит в ноосферу, сколько этико-философским обоснованием трансгуманизма. 
Идеи Н. Ф. Федорова в культурном пространстве России становятся все более влиятельными в сравнении с 
идеями В. И. Вернадского.

Ключевые слова: русский космизм, советская культура, культурный феномен, В. И. Вернадский, биосфе-
ра, ноосфера, Н. Ф. Федоров, трансгуманизм

Ilya Y. Alexandrov

Russian cosmism in the cultural space of Russia

The article is devoted to the emerging trends in changing the image of Russian cosmism in Russian 
culture. The cultural phenomenon of Russian cosmism was realized decades after being hushed up, since the 
creative activity of the most significant thinkers-cosmists falls on the last decades of the 19th – first decades of 
20th centuries. The formation of the concept of «Russian cosmism» in Soviet philosophy and science falls on 
the 1960–1980s, when V.  I. Vernadsky’s idea of the noosphere approached the communist ideals of the future. 
During the years of «perestroika», Russian cosmism acquired its classic image of a syncretic worldview that can 
save humanity. During these years, Russian culture adopted «Russian cosmism» not only due to environmental 
discourse, but primarily due to the rediscovery of its own cultural origins and the publication of works by 
Russian cosmist philosophers, whose ideas were pushed out of the public sphere in the Soviet years. In the 21st 
century, thanks to the rapid development of science, information technology and the growing authority of 
technological solutions, Russian cosmism in the cultural space is no longer so much a teaching of the biosphere, 
which is turning into the noosphere, as an ethical and philosophical justification of transhumanism. The ideas of 
N. F. Fedorov in the cultural space of Russia are becoming more and more influential in comparison with the ideas 
of V. I. Vernadsky.

Keywords: Russian cosmism, soviet culture, сultural phenomenon, V. I. Vernadsky, biosphere, noosphere, 
N. F.  Fedorov, transhumanism
DOI 10.30725/2619-0303-2021-1-6-11

В последние годы в культурном простран-
стве России вновь заметен интерес к идеям рус-
ских космистов. В этой статье будут рассмотре-
ны некоторые тенденции в изменениях образа 
русского космизма в отечественной культуре. 
Наличие этого направления философии впер-
вые зафиксировано было в статье Р. А. Галь-
цевой «Вернадский» в Дополнениях к пятому 
тому Философской энциклопедии [1], которая 
вышла в свет в 1970 г. Русский космизм, если 
под ним понимать нравственное синкретичное 

мировоззрение, претендующее на обладание 
спасительными для всего человечества уни-
версальными знаниями, является культурным 
феноменом периода горбачевской «перестрой-
ки», идеи мыслителей, которых принято отно-
сить к этой традиции, анализировались ранее 
без соотнесения с ней. Культурный феномен 
русского космизма уникален в том отношении, 
что осознан был спустя многие десятилетия 
после замалчивания, ведь творческий период 
наиболее значительных мыслителей-космистов 
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приходится на последние десятилетия XIX в. и 
первые два-три десятилетия XX в. 

Устойчивой традиции русского космизма не 
существовало, на что одним из первых указал 
М. Хагемайстер [2, S. 11]. Воззрения крупных 
отечественных космистов весьма разнородны, 
специалисты в конкретных научных областях 
отмечают влияние идей того или иного мысли-
теля космиста, но невозможна общая научная 
школа с таким названием. Так К. Э. Циолков-
скому с его восходящим к теософии представ-
лением о бессмертии «чувствующих атомов» 
была бы чужда идея всеобщего научного вос-
крешения, которая объединяет Н. Ф. Федорова 
и его последователей, чужда эта идея была бы 
и для В. И. Вернадского, отстаивавшего пред-
ставление о принципиальном различии живого 
и косного вещества. Вульгарный материализм 
Федорова был бы чужд и А. Л. Чижевскому с его 
представлением об обусловленности земных 
явлений космическими факторами. Перечис-
ленные мыслители не пытались связать свое на-
учное мировоззрение с библейскими сюжетами, 
в то время как на специфических, отнюдь-таки 
не ортодоксально-христианских их трактовках 
основывается вся философия Федорова. Рус-
ский космизм после снятия идеологических 
ограничений получил признание в отечествен-
ной культуре на рубеже 80–90-х гг. XX в., вме-
сте с тем космизм имеет в ней глубокие корни. 
Н.  К.  Гаврюшин начинает историю русского 
космизма с середины XVIII в., ряд исследова-
телей полагает, что этот культурный феномен 
имел место уже в средневековой Руси. Чувство 
космичности жизни присуще любому народу, 
поэтому временные рамки русского космизма 
имеет смысл связывать с утверждением в науке 
и культуре идеи эволюции. Принцип цефали-
зации – усовершенствования и роста нервной 
системы животных на протяжении по крайней 
мере двух миллиардов лет – был выдвинул 
Д. Дана еще до получившей мощнейший резо-
нанс в культуре публикации в 1859 г. «Проис-
хождения видов» Ч. Дарвина. С тех пор не пре-
кращаются споры о том, является ли эволюция 
направленной. Вернадский, рассматривавший 
цефализацию в качестве важнейшего эмпири-
ческого обобщения, допускал, что «живое ве-
щество, возможно, имеет и свой процесс эво-
люции, проявляющийся в изменении с ходом 
геологического времени, вне зависимости от 
изменения среды» [3, с. 185]. Многочисленные 
естественнонаучные концепции направлен-
ной эволюции оказали значительное влияние 
на формирование совокупных представлений, 
характеризующих русский космизм в целом. 
Космизм ориентирован на будущее, но образ 

его, как и представление об эволюции, заметно 
различаются у последователей идей Вернадско-
го и Федорова. 

Понятие русского космизма вызревало 
в рамках круга участников проводимых в Ка-
луге с середины 60-х гг. XX в. Научных чтений 
памяти К. Э. Циолковского.  Принято было от-
мечать, что философы-марксисты опираются 
на прогрессивное содержание «космической 
философии» Циолковского, но при этом при-
ходилось подчеркивать, что «не может и не 
должно существовать какой-то особой «косми-
ческой философии», отличной от диалектиче-
ского материализма, от тех вопросов, которыми 
он занимается» [4, с. 130]. В 1972 г. Н. К. Гаврю-
шин опубликовал статью «Из истории русского 
космизма» [5, с. 104–106], которая является пер-
вым исследованием с таким словосочетанием. 
Сам Гаврюшин позднее связывал формирова-
ние идеологии русского космизма с именами 
И. А. Кольченко, Л. В. Голованова и Ю. В. Бирюко-
ва, которые опираясь на авторитет родоначаль-
ника отечественной космонавтики К. Э. Циол-
ковского и неявно стоящий за исследованиями 
его наследия военно-промышленный комплекс, 
смогли на официальных научных конференци-
ях обсуждать работы Н. Ф. Федорова, А. Л. Чи-
жевского и других мыслителей, чьи идеи ре-
зонировали с идеями Циолковского. Многие 
постановки вопросов, которые обрели значи-
тельный резонанс только в годы «перестрой-
ки», обсуждались в 60-е гг. в книгах И. М. Забе-
лина. В них рассмотрены существенные идеи 
Н. Ф. Федорова, Н. А. Сетницкого, К. Э. Циол-
ковского, В. И. Вернадского, А. Л. Чижевского и 
Н. Г. Холодного наряду с идеями А. Гумбольдта, 
Т. де Шардена и некоторых других зарубежных 
мыслителей, чьи представления принято сопо-
ставлять с близкими представлениями косми-
стов отечественных. Советская культура с ее 
идеалами построения коммунизма и приори-
тета человека (в отличие экономикоцентризма 
российских реалий XXI века!) была готова при-
нять ноосферные представления Вернадского и 
созвучные им идеи, которые и ассоциировались 
с коммунистическим обществом.

Показательно, что, когда в середине 80-х гг. 
XX в. занимавшийся исследованиями наследия 
В. И. Вернадского Ф. И. Гиренок предложил одну 
из своих статей журналу «Вопросы философии», 
статью редакция отклонила под тем предлогом, 
что если существует космизм русский, то должен 
существовать, к примеру, космизм немецкий. 
В те годы существование русского космизма 
не было еще очевидно подавляющему боль-
шинству отечественных ученых и философов. 
В 1987 г. Ф. И. Гиренок опубликовал моногра-
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фию «Экология. Цивилизация. Ноосфера», в 
которой связывал идеи ноосферы с традицией 
русского космизма. По мнению Гиренка, «в от-
личие от концепции Тейяра де Шардена истоки 
ноосферы русский космизм усматривает не в 
первичной структуре Вселенной, а в естествен-
ном усилии человека стать человеком» [6, с. 5]. 
В этой монографии Гиренка уже отчетливо вы-
делен русский космизм как особое направле-
ние в отечественной философии: исследуются 
представления Н. Ф. Федорова, В. В. Докуча-
ева, Н. И. Умова, К. Э. Циолковского, А. Л. Чи-
жевского, В. И. Вернадского, Н. Г. Холодного. 
Нужно отметить, что Гиренок принципиально 
отделяет задачи русских космистов от задач 
представителей «религиозного возрождения» 
(Н. А. Бердяева, С. Л. Франка, Л. И. Шестова, 
С. Н. Булгакова). Речь шла о критическом от-
ношении русских космистов к социально-тех-
нологическим решениям, основывающимся на 
утилизации природы, которые характерны для 
буржуазного общества. Согласно Гиренку, «рус-
ский космизм выдвигает проблемы, которые 
спустя столетие получат название „глобально-
экологические”» [6, с. 169]. Три течения русского 
космизма: естественнонаучное, религиозно-фи-
лософское и поэтическо-художественное при 
всей своей специфике заняты поисками такого 
сознания, которое способно «удержать распа-
дающийся человеческий мир» [6, с. 8]. Гиренок 
вышел на проблематику русского космизма от 
исследований современной экологической про-
блематики.

Представление о русском космизме закре-
пилось в научной литературе и в отечественной 
культуре во многом благодаря экологическому 
дискурсу. В работах академика Н. Н. Моисеева, 
своим авторитетом крупного ученого под-
державшего исследования Гиренка, русский 
космизм выступал в качестве экологического 
учения. Согласно Моисееву, «система взглядов, 
в которой Человек должен рассматриваться 
как частица некоторого единого целого, что 
он неотделим от окружающего мира, была 
всегда свойственная русскому естествозна-
нию» [7, с. 18]. Моисеев ссылался, в частности, 
на исследования И. М. Сеченова, изучавшего 
человека в единстве его физиологии, психики 
и среды обитания. Тем самым русский космизм 
становился не только специфической харак-
теристикой научного мировоззрения отече-
ственных ученых, но обретал общекультурные 
черты. Учение об эволюции всего сущего влия-
тельным стало в XIX в. после принятия культур-
ным пространством идей Дарвина. Теперь же 
получалось, что сама русская культура характе-
ризуется особым «умонастроением», согласно 

которому человек не противостоит природе, 
но является ее неотделимой частью, ответ-
ственной за разумное развитие всего живого. 
Моисеев полагал, в атмосфере этого особого 
умонастроения русского космизма формиро-
валось и старшее поколение советских ученых, 
в первую очередь речь о В. И. Вернадском, с по-
мощью своих последователей (к ним Моисеев 
отнес Н. В. Тимофеева-Ресовского, В. Н. Сукачева 
и др.) определившем важнейшие исследова-
тельские позиции советского естествознания. 
В годы горбачевской «перестройки» советская 
наука Н. Н. Моисееву представлялась чуть ли 
не «вернадскианской». Такая оценка выглядит 
преувеличенной, но очень характерной для 
культурного пространства тех лет. 

В конце 1980-х – 1990-е гг. в пространстве 
отечественной культуры стали влиятельны эко-
логические представления, восходящие к идеям 
В. И. Вернадского. В работах самого Вернадско-
го речи еще не шло об экологическом кризисе, 
создатель биогеохимии очень оптимистично 
описывал переход биосферы в ноосферу, ко-
торая связана с разумной, осознанной жизне-
деятельностью человека на планете. Н. Н. Мо-
исеев, математически показав ужасающие 
последствия для человечества термоядерной 
войны, отмечал, что глобальная проблематика 
требует изучения биосферы как единого с че-
ловечеством организма, необходимы знания 
о предельных состояниях биосферы, пересту-
пать которые человечество не должно ни при 
каких обстоятельствах. В этом суть «экологиче-
ского императива» Моисеева. В экологическом 
императиве преодолеваются противоречия 
естественнонаучной и гуманитарной культур. 
Отечественная культура 1990-х гг. находилась 
под влияниями идей холизма, органицизма и 
экологического императива. Экологическая 
проблематика тесно смыкалась с этической, 
осмысление космичности жизни связано было 
с поиском ее духовных основ и синкретичный 
русский космизм выступал в роли такой нрав-
ственной идеологии. Русский космизм стал 
своего рода альтернативой ортодоксальному 
православию: культура русская оставалась 
православной и после атеистических советских 
десятилетий, но вера многих людей в постсо-
ветские годы уже не могла вернуться в доре-
волюционное состояние, она впитала в себя 
помимо различных эзотерических представ-
лений плоды духовных и научных поисков ав-
торитетных ученых, среди которых многие были 
репрессированы в сталинские годы. Космична, 
в широком понимании, вся наука, если она 
лишена упрощенных редукционистских объ-
яснений. Мировоззренческие представления 
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ученых, которые не могли получить широкого 
публичного резонанса, будучи зажаты рамками 
советской официальной философии, произве-
ли своего рода взрыв в отечественной культуре 
«перестроечных» лет. За считанные месяцы и 
годы они были приняты многими, зачастую не 
подвергаясь критической рефлексии.

Русский космизм, с одной стороны, привет-
ствовался в 1990-е гг. самой наукой – его влия-
ние, в частности, усматривали в формировании 
принципа глобального эволюционизма. С дру-
гой – русский космизм выступал посредником 
между культурами Востока и Запада. Такой по-
среднической культурной роли космизма по-
священы некоторые работы тех лет академика 
В. С. Степина. В. С. Степин и Л. Ф. Кузнецова под-
черкивали «совпадение главных принципов фи-
лософии космизма и многих фундаментальных 
идей современной научной картины мира и ее 
мировоззренческих выводов» [8, с. 242]. В своей 
концепции постнеклассической науки Степин 
утверждал, что современная наука перешла к 
исследованию исторически развивающихся 
«человекоразмерных» объектов. Концепция 
постнеклассической науки, требующей нрав-
ственных решений ученых, близка пониманию 
«общего дела» русских космистов, близка она 
и восточным представлениям о мире, в частно-
сти, традиционному китайскому принципу «у-
вей», который, по словам Степина и Кузнецовой, 
«требовал почувствовать естественные ритмы 
природного мира и действовать в соответствии 
с ними, позволяя самой природе развертывать 
свои внутренние потенции и выбирать такие 
пути развития процессов, которые позволяют 
избежать катастрофических последствий и обе-
спечивают достижение человеческих целей» 
[8, с. 247]. Важнейшей составляющей постне-
классической науки являются синергетические 
представления. Е. Н. Князева и С. П. Курдюмов 
на языке синергетики показали, что действую-
щий повсюду диссипативный (рассеивающий) 
фактор подобен ножу скульптора, который 
постепенно и целенаправленно отсеивает все 
лишнее от каменной глыбы. Хаос предстает в 
синергетических представлениях не злом, но 
силой, выводящей на аттрактор, на тенденцию 
самоструктурирования нелинейной среды. 
По мнению Е. Н. Князевой и С. П. Курдюмова, 
«эти результаты строгой науки поразительно 
близки с образом Огня в мире представлений 
„Агни-Йоги”,» [9, с. 80]. Метафора «огня» из ли-
тературно-философского наследия Рерихов, 
который уничтожает ненужное ради созида-
ния новых эволюционно более совершенных 
форм жизни, оказалась созвучной синергети-
ческим представлениям. В 1990-е гг. русский 

космизм – это синкретичное учение о живом, 
развивающемся космосе и человеке, жизнеде-
ятельность которого согласована с естествен-
ными природными ритмами, человеке, своим 
внутренним духовным миром, преображающим 
все ветхое и отжившее.

Ноосфера как стадия развития биосферы, 
согласно Вернадскому, это частное проявление 
на нашей планете общекосмических законов, 
которые пока неизвестны науке, но ноосфера 
не есть техносфера. «Русские космисты считали, 
что в настоящее время человечество загипноти-
зировало себя заманчивой идеей технического 
прогресса и механической цивилизации, вме-
сто того чтобы увероваться в более высокой 
цели мирового процесса – создания высшего 
бытия – космической красоты» [10, с. 56], – от-
мечал Е. П. Маточкин. Для посвященной рус-
скому космизму научной литературы 1990-х гг. 
характерен возвышенный стиль, вера в спаси-
тельную силу красоты, которая присуща твор-
честву космистов и отечественной культуре в 
целом. Такая устремленность к переоткрытию 
своего духовного наследия теперь представля-
ется чистой и наивной. Этот период усвоения 
идей отечественных космистов можно назвать 
«романтическим». Очевидно, что культурные 
реалии XXI в.  иные, русский космизм теперь 
чаще связывают не с органицизмом, а с тех-
ницизмом, цифровизацией и стремлением об-
рести «кибернетическое бессмертие». Русский 
космизм все чаще оказывается в одной смычке 
с трансгуманизмом. При помощи очень упро-
щенной схемы русский космизм представлен в 
монографии И. Д. Демина: «Если новоевропей-
ский «технократизм» – это «тезис», а экологизм 
и постмодернизм – это «антитезис», то космизм 
и трансгуманизм следует признать в качестве 
синтеза» [11, с. 191]. В монографии И. Д. Демина 
рассмотрены только русские космисты, кото-
рые являются последователями идей Н. Ф. Фе-
дорова, при этом их воззрения максимально 
сближаются с трансгуманистическими. Разви-
тие науки зависимо от власти. Вернадскианская 
наука, учитывающая всевозможные космиче-
ские влияния на каждый земной процесс, тре-
бует финансовых вложений, которые не имеют 
явных экономических выгод. Политической 
элите нужны не абстрактные одухотворенные 
знания, но контроль за материальными процес-
сами, здоровьем людей, их поведением.

В 2017 г. в нашей стране появилось Русское 
космическое общество, позиционирующее себя 
собранием людей, «объединившихся в особый 
период развития России и всей цивилизации 
Землян, с целью создания условий перехода че-
ловечества в эпоху его ноосферно-космической 
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истории» [12]. Среди книг, которые были изданы 
этой организацией, обращает на себя внимание 
предназначенная для старшеклассников книга 
о русском космизме Е. Е. Звоновой и Е. С. Ма-
хортых. Что внушают детям авторы этой книги? 
Вместо выдвигавшегося в 1990-е гг. Н. Н. Моисее-
вым, В. П. Казначеевым, В. С. Степиным, С. П. Кур-
дюмовым и другими крупными учеными идеала 
согласования жизнедеятельности людей на пла-
нете с природными ритмами в книге сказано о 
необходимости «вмешательства в природные 
процессы, руководствуясь идеалами космизма» 
и желательности «преобразовать человеческую 
телесность так, чтобы обрести независимость 
от природы» [13, с. 109]. Философов-космистов 
авторы книги называют «трансгуманистами до 
трансгуманизма» [13, с. 104], «трансгуманистами 
с человеческим лицом» [13, с. 106]. Концепция 
«активного христианства» Н. Ф. Федорова, т. е. 
идеал научной победы над смертью, иллю-
стрируется Е. Е. Звоновой и Е. С. Махортых с 
помощью картинки, на которой программист 
«переписывает программу мира» [13, с. 14]. Фе-
доровцы пропагандируют специфические идеи 
Н. Ф. Федорова как идеи «родоначальника рус-
ского космизма», стремятся представить других 
космистов как испытавших его влияние, в целях 
эффективной пропаганды позиционируют свои 
воззрения как русский космизм в целом и вме-
сте с тем как «активное христианство», но суть 
их учения трансгуманизм, который прячется за 
христианской терминологией. 

Русский космизм в пространстве отече-
ственной культуры в 60–80-х гг. XX в. прошел 
стадию формирования, на которой идеи «кос-
мической философии» К. Э. Циолковского и 
ноосферные представления Вернадского, 
а также ряд созвучных им представлений 
Н. Ф. Федорова, А. Л. Чижевского, Н. Г. Холод-
ного и др. сближались с коммунистическими 
идеалами светлого будущего человечества. В 
годы «перестройки» русский космизм обрел 
свой классический образ «спасительного» для 
человечества синкретичного мировоззрения, 
впитав в себя характерное для русской куль-
туры понимание спасительного общего дела и 
восходящее к Оригену представление о возвра-
щении к Богу и спасении всех. Отечественная 
культура приняла в эти годы «русский космизм» 
не только благодаря экологическому дискурсу, 
но в первую очередь благодаря переоткрытию 
собственных культурных истоков и публикации 
сочинений отечественных философов-косми-
стов, чьи идеи в советские годы вытеснялись 
из публичной сферы. В XXI в. благодаря стре-
мительному развитию науки, информационных 
технологий и растущему авторитету технологи-

ческих решений русский космизм в простран-
стве культуры предстает уже не столько учени-
ем о биосфере, которая переходит в ноосферу 
и требует от человечества мудрых решений по 
поддержанию равновесия жизни на планете, 
сколько этико-философским обоснованием 
трансгуманизма или близких к трансгуманизму 
концепций будущего человечества, биологи-
ческая программа которого будет полностью 
исчислена и перепрограммирована на более 
«эффективную». Идеи Н. Ф. Федорова в куль-
турном пространстве России становятся все 
более влиятельными в сравнении с идеями 
В. И. Вернадского. 

Cписок литературы

1. Гальцева Р. А. Вернадский Владимир Иванович // 
Философская энциклопедия. М.: Совет. энцикл., 1970. 
Т. 5. С. 624–625.

2. Hagemeister M. Nikolaj Fedorov. Studien zu 
Leben, Werk und Wirkung. München: Verl. Otto Sagner, 
1989. 550 s.

3. Вернадский В. И. Биосфера и ноосфера. М.: Наука, 
1989. 262 с.

4. Урсул А. Д., Школенко Ю. А. Человек и космос. М.: 
Политиздат, 1976. 140 с.

5. Гаврюшин Н. К. Из истории русского космизма. 
Калужский журнал «Урания» 1804 г. // Труды V и VI чтений, 
посвященных разработке научного наследия и развитию 
идей К. Э. Циолковского. М., 1972. С. 104–106.

6. Гиренок Ф. И. Экология. Цивилизация. Ноосфера. 
М.: Наука, 1987. 182 с.

7. Моисеев Н. Н. Экология человечества глазами 
математика: (Человек, природа и будущее цивилизации). 
М.: Молодая гвардия, 1988. 254 с.

8. Степин В. С., Кузнецова Л. Ф. Научная картина мира 
в культуре техногенной цивилизации. М.: Ин-т философии 
РАН, 1994. 274 с.

9. Курдюмов С. П., Князева Е. Н. Законы эволюции и 
самоорганизации сложных систем. М.: Наука, 1994. 236 с.

10. Маточкин Е. П. Н. К. Рерих и русский космизм // 
Петербургский Рериховский сборник. СПб.: Изд-во Бу-
ковского, 1998. Вып. 1. С. 54–79.

11. Демин И. В. Русский космизм в перспективе транс-
гуманизма. Самара: Глагол, 2014. 208 с.

12. Русское космическое общество: офиц. сайт. URL: 
https://cosmatica.org/about (дата обращения: 31.01.2021). 

13. Звонова Е. Е., Махортых Е. С. Русский космизм 
для старшеклассников и всех, кому интересно. СПб.: 
Астерион, 2020. 115 с.

References

1. Galtseva R. A. Vernadsky Vladimir Ivanovich. 
Philosophical encyclopedia. M.: Soviet encycl., 1970. 5, 
624–625 (in Russ.).



11

2. Hagemeister M. Nikolaj Fedorov. Studien zu Leben, 
Werk und Wirkung. München: Verl. Otto Sagner, 1989. 550.

3. Vernadsky V. I. Biosphere and noosphere. M.: Nauka, 
1989. 262 (in Russ.).

4. Ursul A. D., Shkolenko Yu. A. Man and space. M.: 
Politizdat, 1976. 140 (in Russ.).

5. Gavryushin N. K. From the history of Russian cosmism. 
Kaluga magazine «Urania» 1804. Proceedings of the 5th and 6th 
Readings dedicated to the development of the scientific heritage 
and the development of the ideas of K. E. Tsiolkovsky. M., 1972. 
104–106 (in Russ.).

6. Girenok F. I. Ecology. Civilization. Noosphere. M.: 
Nauka, 1987. 182 (in Russ.).

7. Moiseev N. N. The ecology of humanity through 
the eyes of a mathematician: (Man, nature, and the future 
of civilization). M.: Molоdaya gvardiya, 1988. 254 (in Russ.).

8. Stepin V. S., Kuznetsova L. F. Scientific picture of the 
world in the culture of technogenic civilization. M.: Inst. of 
philosophy RAS, 1994. 274 (in Russ.).

9. Kurdyumov S. P., Knyazeva E. N. The laws of evolution 
and self-organization of complex systems. M.: Nauka, 1994. 
236 (in Russ.).

10. Matochkin E. P. N. K. Roerich and Russian cosmism. 
Petersburg Roerich collection. SPb.: Bukovsky Publ. house, 
1998. 1, 54–79 (in Russ.).

11. Demin I. V. Russian cosmism in the perspective of 
transhumanism. Samara: Glagol, 2014. 208 (in Russ.).

12. Russian space society: website. URL: https://
cosmatica.org/about (accessed: Jan.31.2021) (in Russ.).

13. Zvonova E. E., Makhortykh E. S. Russian cosmism for 
high school students and everyone who is interested. SPb.: 
Asterion, 2020. 115 (in Russ.).

Русский космизм в культурном пространстве России



                       Вестник СПбГИК № 1 (46) март · 202112

УДК 008:159.964.2

П. С. Вавилов

Психоанализ между культурологией и сultural studies

Статья посвящена выявлению взаимосвязи между психоанализом, культурологическими исследовани-
ями (cultural studies) и культурологией. Большее внимание уделяется анализу концептуального и методоло-
гического вклада психоаналитической теории на cultural studies. Автор делает акцент на характере рецепций 
психоаналитических теории в западной науке, демонстрируя, что вторжение психоанализа в поле cultural 
studies, а также динамика их взаимовлияния была обусловлена общими идеологическими установками «по-
дозрения» к властным институциям. Психоанализ привносит в cultural studies свою методологическую пользу 
тем, что с его помощью возможно выявить условия создания и потребления культурных продуктов, обнару-
жение стратегий репрезентаций субъекта, степень ангажированности исследователя. Делается вывод о том, 
что для интеграции современной психоаналитической теории в отечественную культурологию необходим 
продуктивный диалог между практикующими психоаналитиками, исследователями в области теории психоа-
нализа, а также учеными, занимающимися проблемами теории и истории культуры.
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Psychoanalysis between culturology and cultural studies

The article is devoted to the relationship between psychoanalysis, cultural studies and culturology. More 
attention is paid to the analysis of the conceptual and methodological contribution of psychoanalytic theory to 
cultural studies. The author emphasizes the nature of the reception of psychoanalytic theories in Western science, 
demonstrating that the invasion of psychoanalysis into the field of cultural studies, as well as the dynamics of their 
mutual influence was conditioned by the general ideological attitudes of «suspicion» towards the institutions of 
power. Psychoanalysis brings its methodological usefulness to cultural studies in that it can be used to reveal the 
conditions of creation and consumption of cultural products, the discovery of the subject’s representation strategies, 
and the degree of the researcher’s engagement. The conclusion is made that a productive dialogue between 
practicing psychoanalysts, researchers in the theory of psychoanalysis, as well as scholars involved in the theory and 
history of culture is necessary for the integration of modern psychoanalytic theory into domestic culturology.
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В отечественной культурологии не исполь-
зуют одну теорию или метод, а применяют раз-
личные подходы, адаптированные к характе-
ру проблемы (проблем) и исследовательских 
задач. Обычно это связано со сложными зада-
чами культурологических исследований: чтобы 
иметь возможность жить, более или менее 
успешно справляться со своими повседневны-
ми делами, люди должны иметь представление 
о том, что они видят, испытывают и делают, и 
что с ними происходит, где, когда и с какой 
целью создаются, циркулируют и потребляются 
общие значения отдельных групп. 

Эти сложные процессы нуждаются в крити-
ческом анализе, потому что они могут быть обу-
словлены сложными психическими факторами, 
а не только социально-политическим и истори-
ческим контекстом. Однако осуществить задачу 

критического прочтения культурных текстов, 
используя отечественный культурологический 
аппарат, весьма проблематично. 

Как признают современные исследователи, 
отечественная культурология, если не концеп-
туально расходится с западными культурными 
исследованиями (далее – cultural studies) [1], 
то представляет собой «плавильный котел 
общеизвестной информации» [2, с. 41]. Если, 
по словам А. Я. Флиера, российская культуро-
логия находится «во власти стихийного „само-
званства”» [3, с. 53], то не покажется странным 
прочесть культуру как «адаптацию человека к 
падшему миру» [4, с. 122], представить ее «гар-
моничным единством Истины, Добра и Красо-
ты, „второй Вселенной”» [5, с. 9]. Такое «доброе» 
российское культурологическое знание редко 
обращается к самому себе за самокритикой. Да 
и для чего ей подрывающая себя рефлексив-
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ность, когда посредством текстуального жон-
глирования культурологическими «перемен-
ными» (культурное наследие, культурный код, 
культурная идентичность, общекультурная ком-
петентность личности и т. п.) можно провести 
«культурологическое» исследование, составить 
учебник по культурологическим дисциплинам, 
не боясь критики со стороны академического 
сообщества молодой гуманитарной науки.

Напротив, cultural studies остаются очень 
критичны не только к своему предметному 
полю, но и к занимаемой автором исследова-
тельской позиции. 

На Западе cultural studies рассматривают 
культуру в рамках «культуральной истории» 
(П. Берк), как структурную (несистемную) по-
следовательность теоретических оптик в меж-
дисциплинарном социально-гуманитарном 
пространстве. Австралийский исследователь, 
автор учебного пособия «Cultural studies: theory 
and practice» (2016) К. Баркер справедливо от-
мечает, что «cultural studies не говорят одним 
голосом, они не могут быть сказаны одним 
голосом, и у меня нет одного голоса, с помо-
щью которого их можно было бы представить» 
[6, p. 39]. 

Культуролог В. Куренной считает, что за 
программами cultural studies стоит «выявление 
скрытого политического характера деполити-
зированных – на первый взгляд – действий и 
явлений (повседневной. – П.  В.) культуры» 
[7,  с.  19]. Исходя из этого, можно сказать, 
сultural studies – это своего рода «подозрева-
ющая» культурология. Ссылаясь на О. Марчар-
та, Куренной сообщает, что cultural studies «осу-
ществляют операцию, в чем-то аналогичную 
психоаналитической, описанной Фрейдом в 
работе «Психопатология повседневной жизни», 
которая вскрывает глубинный симптоматиче-
ский характер повседневной забывчивости, 
оговорок и т. д.» [7, с. 19]. Отсюда cultural studies 
сближаются с психоаналитической теорией, вы-
ступая способом деполитизации «оговариваю-
щейся» культуры. 

Таким образом, цель настоящей статьи со-
стоит в том, чтобы выявить концептуальные 
факторы, позволяющие сблизить две исследо-
вательские установки. Для этого необходимо 
выявить динамику их взаимовлияния в истории 
развития cultural studies, чтобы понять, какую 
методологическую пользу привнес психоана-
лиз на cultural studies.

Обзор зарубежных современных иссле-
дований позволяет говорить, что психоанализ 
внес весьма проницательный вклад в сферу 
социальных наук, антропологии и cultural 
studies, проливая свет на бессознательные и 

нерациональные элементы в формировании 
идентичности и субъектности, усложняя утри-
рованные представления о том, как функциони-
руют идеологии, помогая объяснить вопросы 
гендера и сексуальности, а также на процессы, 
связанные с этнической принадлежностью и 
межкультурными контактами. Изучение соци-
ального неравенства в эпоху Трампа [8], опыта 
иммиграции и терроризма [9], проблем марги-
нализированных групп [10], патриархальной и 
гетеросексуальной моделей поведения [11], 
практик «экстерьерности» тела [12], прощения 
и возмещения ущерба в современном обще-
стве [13] – анализ этих проблем не только спо-
собствует эффективной клинической работе 
психоаналитиков с пациентами, но и позволяет 
социальным исследователям шире и «глубже» 
взглянуть на культуру и ее носителей. 

Этот взгляд оправдан тем, что выделен-
ные проблемы несут в себе статус актуальных 
и злободневных, и уже отсюда должны давать 
при серьезном подходе эффективные резуль-
таты исследований. К примеру, британская 
исследовательница, профессор культуры и 
коммуникаций Борнмутского университета 
(Англия), К. Йейтс, основываясь на психоана-
литических концепциях об «истинном» и «лож-
ном Я» Д. Винникотта, «объектных отношений» 
М. Кляйн, разрабатывает «психокультурный 
подход» к анализу эмоций (стыд, ревность, 
флирт, нарциссическое удовлетворение) в 
высказываниях политических лидеров стран 
Запада, что позволяет исследовать различные 
регистры смысла, которые связаны с взаимо-
действием культурного, политического и аф-
фективного опыта [14]. 

За обещаниями Д. Трампа «Сделать Аме-
рику снова великой» и Н. Фараджа о выходе 
Британии из Евросоюза, прочно вошедших в 
культурную и историческую память современ-
ности, Йейтс обнаруживает фантазм игрока 
в казино, «который не создает ничего, кроме 
ощущения риска, страха и неопределенности 
в обществе» [14, p. 61]. По ее словам, носталь-
гическое возрождение национальной идеи в 
риторике Трампа через формы ложной близо-
сти со своими сторонниками является «пере-
ходным объектом» (Д. Винникот), лишь види-
мой и манифестируемой вершиной айсберга 
«политики казино», которая также успешно 
функционирует в массовой культуре США (На-
циональная лотерея, социальные сети, ТВ-шоу, 
популярные веб-сериалы «Игра престолов», 
«Карточный домик» и др.).

Также в современном мире проводимые 
кросс-культурные исследования с использова-
нием психоаналитического подхода позволяют 
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узнать, как в Египте смешивали психоаналити-
ческие теории с концепциями классической ис-
ламской мысли [15], выявить историю принятия 
психоанализа в Японии [16], понять различие 
между современной североевропейской/се-
вероамериканской культурой индивидуализ-
ма и менталитетом американцев-азиатов [17]. 
Стоит отметить, что при университете Баффа-
ло (Нью-Йорк, США) работает Центр изучения 
психоанализа и культуры (The Center for the 
Study of Psychoanalysis and Culture). В Центре 
изучаются вопросы психоаналитического мыш-
ления, квир-теории и сексуальных различий, 
теории кино, аффективности и политического 
радикализма, проводится психоаналитическая 
критика массовой культуры. 

Таким образом, психоанализ XXI в. в зна-
чительной степени опирается на теорию куль-
туры, философию, антропологию, феминизм, 
квир-теорию, литературоведение, постколо-
ниальные исследования, а применение пси-
хоаналитических методов на Западе принесло 
весомые результаты для социальных и гума-
нитарных наук, работают и создаются научные 
школы, проводятся международные конфе-
ренции, выпускаются специализированные 
монографии по проблеме теории культуры и 
психоанализа. 

Как мы видим, использование психоана-
литического похода позволяет затрагивать 
множество проблем современного общества, 
осуществлять критику либерализма и консер-
ватизма, эксплуатаций национальных традиций 
и идей в оптике «вечного подозрения» к соци-
альным и политическим институтам власти. 
В то время, когда культура, искусство и медиа 
предстают индикатором, маркером социальных 
трансформаций и пертурбаций, успех психоа-
нализа в cultural studies заключается в том, что 
выявляет скрытую идеологию и обнажает куль-
турные связи между субъективным и полити-
ческим, которые в противном случае остались 
бы невидимыми. 

Однако реальная исследовательская прак-
тика демонстрирует, что тенденции психоана-
литического осмысления культуры в идеоло-
гической критике cultural studies в некоторой 
степени маргинализирует психоанализ, в кото-
ром исследовательское прочтение культурных 
текстов скрывает за собой ангажированную по-
литическую практику. 

В отличие от западного социально-гумани-
тарного знания, в специфичном отечественном 
академическом поле «культурологических ис-
следований» психоанализ остается не самым 
продуктивным теоретическим подходом ввиду 
своей гносеологической противоречивости, 

стереотипизации и бесконечного пересказа 
того, почему Фрейд устарел или был неправ1. 
Если на Западе психоанализ применяется для 
демонтажа устойчивых культурных форм (иде-
ологии, режимов власти и проведения разли-
чий), то в специфике отечественного произ-
водства гуманитарного знания психоанализ на 
сегодня остается либо предметом философских 
рефлексий [19], либо выступает прикладным 
инструментом анализа популярных культур-
ных форм в сфере медиа и искусства [20–22]. 
В то же время наблюдаются неосторожные по-
пытки прочтения культурных текстов самими 
психоаналитиками, зачастую приводящие к 
дискредитации психоанализа [23]. Тем не менее 
в отечественной гуманитарной мысли заметна 
исследовательская деятельность философов 
и практикующих психоаналитиков В. Мазина, 
Д. Ольшанского, В. Руднева, В. М. Лейбина. Но 
концептуальное культурологическое осмысле-
ние их работ еще не проведено (к сожалению, 
этот предмет анализа выходит за рамки на-
стоящего исследования). Поэтому говорить об 
удачных примерах применения психоанализа в 
отечественной культурологии пока рано, даже 
несмотря на то, что в значительном числе рос-
сийских культурологических работ в той или 
иной степени заявляется использование психо-
аналитического метода. Говорить о таком про-
гнозе позволяет содержание учебных пособий 
по теории культуры, в которых тиражируется 
представление о психоанализе через триаду 
«Фрейд-Юнг-Фромм», не давая отсылок к совре-
менным авторам и развитию психоаналитиче-
ской мысли. Прежде всего для формирования 
такой области, как «психоанализ культуры», 
необходимо внимательное прочтение и толко-
вание базовых понятий и концепций классиче-
ского психоанализа (идентификация, сверх-я, 
идеал-я, я-идеал и пр.) [24; 25]. 

Таким образом, психоаналитическая пара-
дигма, которая уже приелась на Западе и сфор-
мировала особое крыло в направлении cultural 
studies со своей «политикой подозрения», с 
трудом адаптирована в рамках отечественной 
версии cultural studies – культурологии. Однако, 
если рассматривать исторически, то сближе-
ние психоанализа и cultural studies на Западе 
не было особо гладким. Британский исследова-
тель М. Растин в работе, посвященной взаимо-

1	«Как известно, работы Фрейда в СССР начали масштабно из-
даваться и переиздаваться только с конца 1980-х гг. Но и после этого 
представление об идеях основателя психоанализа обычно сводилось к 
краткому перечислению нескольких основных позиций и не подразуме-
вало глубокого изучения (заметим в скобках, что не последняя роль в 
поддержании этих представлений принадлежала и принадлежит некото-
рым вузовским учебникам по гуманитарным дисциплинам)» [18, с. 422].
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отношению этих исследовательских установок, 
замечает, что в 1930–1950 гг. психоанализ не 
был популярен, ввиду идеологических разно-
гласий между левой марксистской парадигмой 
cultural studies и буржуазным идеализмом [26]. 

Ситуация начала меняться в 1960-е  гг., 
когда в социально-гуманитарном знании за-
крепилась фрейдо-марксистская программа 
социализации психоанализа, которая прак-
тически становится одним из манифестов 
контркультуры, подогреваемая известными 
социальными и культурными пертурбациями 
второй половины XX в. Т. Рошак в работе «Ис-
токи контркультуры» анализирует сходство 
и различия политик сближения Фрейда и 
Маркса у Г. Маркузе и Н. Брауна, получивших 
контркультурное признание в 1960-е гг. Для 
Маркузе культура репрессивна, потому что 
в современном техногенном обществе навя-
зывает ложные потребности, создает эффект 
внешнего принуждения. Для Брауна же, на-
оборот, репрессивный потенциал культуры 
эндогенен, она есть «болезненное воплоще-
ние телесных метафор, возникших в результа-
те репрессии на глубочайшем инстинктивном 
уровне» [27, с. 181]. Нельзя не отметить, что 
Браун в одной из своих работ рассматривает 
психоанализ в рамках теории культуры. «Пси-
хоаналитическая теория терапии должна быть 
теорией культуры не только потому, что она 
должна находить в культуре выход для либидо, 
но и потому, что осознание бессознательного, в 
которое входит терапия, само по себе является 
либидинальным феноменом, а, следовательно, 
и культурным феноменом» [28, p. 145]. 

С тех пор между cultural studies и психоана-
лизом долгое время сохранялась дистанция, но 
тем не менее между ними было много общего. 
Общим стало использование метода «свобод-
ных ассоциаций», который стал инструментом 
анализа символических практик в культуре с 
выявлением латентных значений. Общим ме-
стом стали тенденции сближения с марксизмом 
Л. Альтюссера и А. Грамши в 1970-е и 1980-е гг., 
социальной теорией (теория гегемонии Э. Лакло 
и Ш. Муфф) и уже позже с появлением психоа-
налитической теории политической идеологии 
С. Жижека. Социальные и культурные конфлик-
ты ассоциировались с запрещенными жела-
ниями и их идеологическим подавлением. 
Обществу, сосредоточенному на потреблении 
и стремлении к удовольствию, необходимо 
выйти из гегемонии «репрессивной десубли-
мации», предначертанной Маркузе. 

Растин сообщает, что работа «Черная 
кожа, белые маски» (Black Skin, White Masks, 
1952) Ф. Фанона, посвященная тому, как «фор-

мировалась идентичность темнокожих при 
колониализме, благодаря силе взгляда бело-
го „другого”» [26, p. 254], не только появилась 
до лакановской версии психоанализа, но и 
сформировала исследовательские ориентиры 
раннего С. Холла, ставшего руководителем бир-
мингемского Центра современных культурных 
исследований. Таким образом, не психоанализ 
развернул cultural studies в сторону критики 
постколониализма, а ровным счетом, наобо-
рот. Не будет ошибкой и предположить, что 
Центр современных культурных исследований 
и cultural studies способствовали появлению 
известной Люблянской школы психоанализа, 
учредившей исследовательские проекты де-
политизации культуры, в рамках которых да-
ется психоаналитическое понимание ложных 
и навязанных этнических, расовых, гендерных 
идентичностей.

Благодаря трудам Л. Альтюссера, Э. Лаклау 
и Ш. Муфф (1985), лакановская версия психоа-
нализа стала наиболее значимой в Британских 
культурологических исследованиях. Лаканов-
ский психоанализ «выдвигает на передний план 
культурную конструкцию субъекта через при-
обретение языка и понимание субъективности 
с точки зрения его социальной и культурной 
идентичности» [26, p. 251]. Культура и дискурс 
были полностью определяющими в построении 
субъективностей. Таким образом, лакановский 
психоанализ нашел значительное применение 
при анализе сложных форм идеологического 
господства и конфликтов, происходящих в рам-
ках кризиса сложной социальной системы.

Американский исследователь Р. Дэвис, из-
учая проблему субъекта в сultural studies через 
призму фрейдо-лакановской теории, приходит 
к выводу, что cultural studies субъективны, но не 
сводятся к номинальности или необъективно-
сти [29, p. 33]. Опираясь на исследование Р. Уи-
льямса, Дэвис сообщает, что причины такого 
понимания фундируются различием между 
«культурой I» и «культурой II» – двумя концеп-
циями культуры в cultural studies. Первая – это 
и есть живой опыт, результат социальных прак-
тик, в котором опыт или «структура чувств» 
является основанием, «базисом» культуры. За 
этим пониманием скрывается классическая ан-
тропологическая трактовка культуры как об-
раза жизни. «Я бы определил теорию культуры 
как исследование между элементами цельного 
образа жизни» [30, с. 59]. «Культура II» являет-
ся эффектом «зарегистрированных» культур-
ных текстов и практик. В рамках уже этого 
структуралистского понимания, «конкретная 
культура в определенный момент производит 
[конструирует. – П. В.] опыт в специфической 
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конфигурации-культуре, по сути, имея своего 
рода приоритет над опытом» [29, p. 33]. Иначе 
говоря, исследователь культуры уже заинте-
ресован, а значит и ангажирован производить 
демонтаж устойчивых культурных форм. От-
сюда следует сказать, что осуществлять кри-
тику культуры можно с позиции некой другой, 
«надстроечной» культуры2. Дэвис приходит к 
выводу, что на этой позиции основаны попытки 
Фрейда прочесть текст сновидения, позволя-
ющие отбросить субъективный каркас интер-
претатора. «Анализ субъекта как культурной 
конструкции в рамках „культуры II” начинается 
с субъективного исторического размещения 
критика, встраивания самого исследователя 
в исторически и идеологически конкретный 
момент, который Фрейд пытался достичь в 
интерпретации своих сновидений» [29, p. 33]. 
Именно этот проект встраивания наблюдате-
ля в различные культурные ситуации и моде-
ли позволил cultural studies стать больше, чем 
«бескорыстное» наблюдение или проявление 
доброжелательности, проявляемое предста-
вителями могущественных классов для того, 
чтобы «помочь» угнетенным.

Тем не менее вторжение психоанализа в 
поле cultural studies не обошлось без обсто-
ятельных рефлексий. С. Холл в своем высту-
плении, посвященном влиянии (интервенции) 
психоаналитической теории на cultural studies, 
поднимает три важных вопроса: 1) какой пси-
хоанализ стоит иметь в виду в cultural studies?; 
2) каким образом вмешательство психоанали-
за привело к фундаментальному переосмыс-
лению основных вопросов и идей, сформиро-
вав новую область для cultural studies?; 3) что 
мешает корректному взаимодействию между 
психоанализом и  cultural studies?

Раскрывая и отвечая на первый вопрос, 
Холл сообщает, что решающее влияние на те-
орию культуры оказали психоанализ лаканов-
ского толка и феминистская критика. Однако, 
согласно Холлу, «чем очевиднее психоанализ 
пытался превратить себя в культурную теорию, 
тем меньше от него было пользы» [32, p. 889–
890]. Этот парадокс он объясняет тем, что у пси-
хоанализа довольно специфичная фиксация на 
своем собственном объекте, которая не может 
в полном объеме пролить свет на первосте-
пенные вопросы cultural studies. Кроме этого, 
Холл высказывает интересную мысль, что ла-

2	 В качестве гипотезы ею вполне может выступить «культура III», 
или «культура селективной традиции», «соединяющая „зарегистриро-
ванную культуру” прошлых эпох и „живую культуру” настоящего» [31, 
с. 80]. Можно сказать, что благодаря ей возникли концепт карнаваль-
ности М. Бахтина, «археология знания» М. Фуко, ориентализм Э. В. Саи-
да, «места памяти» П. Нора.

кановская теория и cultural studies возникли в 
результате одних и тех же интеллектуальных 
и теоретических разрывов, образовавшихся в 
русле семиотики, структурализма, марксист-
ской теории культуры и феминистской теории. 

Разворачивая мысль вокруг второго вопро-
са, Холл говорит, что психоанализ позволил про-
лить свет на символические формы культуры. 
Но когда вопросы о субъективности, сексуаль-
ности, бессознательном, репрезентации и языке 
вторглись в пространство cultural studies, то обо-
значилась проблема понимания бессознатель-
ного. Присутствие последнего уже означало, 
что «больше невозможно принять социологи-
ческое или культурно-антропологическое объ-
яснение того, как внутреннее выходит наружу и 
как внешнее проникает внутрь» [32, p. 891]. При 
этом идея о едином, неразделенном субъекте 
утрачивает классическое марксистское пред-
ставление, заменяясь концептом неполноты и 
расщепленности субъекта.

Холл настаивает, что поставленные психо-
анализом проблемы проекции, интроекции, 
сексуальности, субъективности не очень про-
сто решить теоретически, но и не стоит их от-
брасывать. Во-первых, потому что без изуче-
ния «форм сексуальных различий» нельзя дать 
должное объяснение функционирования со-
циальных и культурных институтов. Во-вторых, 
психоанализ позволяет более инструментально 
подойти к проблеме субъективности, а именно, 
«как на результат процесса, а не как на вещь, от 
которой процесс разворачивается» [32, p. 893]. 
В-третьих, психоанализ позволяет вести речь 
об идеологии как о субъективизированной си-
стеме репрезентаций социальных, этнических, 
гендерных моделей поведения.

Давая ответ на третий вопрос, Холл прежде 
всего с критикой обрушивается на лаканов-
скую модель, применяемой в cultural studies. 
Во-первых, лакановская теория отталкивается 
от того, что субъект обретает свою субъектив-
ность благодаря четырем разнородным про-
цессам (идентификация, установление сексу-
альных различий, усвоение языка, усвоение 
«законов культуры»), происходящих в одно и то 
же время, но имеющих специфичную и гетеро-
генную историю развития. Иначе говоря, их не 
следует сводить друг к другу. Во-вторых, Холл 
настаивает, что не следует принимать догма-
тически и буквально популярную лакановскую 
формулу, по которой бессознательное струк-
турировано как язык, так как бессознательное 
«может быть конституировано только как язык; 
нет другого способа понять это» [32, p. 895]. 

В-третьих, трудный теоретический психоа-
налитический язык Лакана и постлакановской 



17

Психоанализ между культурологией и сultural studies

теории осложняет концептуальное представ-
ление о том, что такое «социальное», а также 
о факторах его трансформации. Отсюда, как 
замечает Холл, прослеживается перекос в сто-
рону исследований субъективных процессов 
за счет устранения вопроса о функциониро-
вании социального и его собственных меха-
низмов. Социальные теории требуют теории 
субъективности, но не могут быть заменены 
ею, сведены друг к другу, происходить друг из 
друга. Согласно Холлу, из психоаналитического 
теоретического поля довольно сложно выйти к 
проблематике социальных и политических сил, 
актуальной культурной борьбы3: «Что такое по-
литика, в которой вы уже замешаны в насилии, 
против которого вы пытаетесь бороться? Разве 
не это говорит нам психоанализ?» [32, p. 896]. 

В конце 1980-х гг. Р. Джонсон отметил, что 
«имеется немало возможностей для критиче-
ского использования фрейдовских категорий 
в культурных исследованиях» [33, с. 124], не-
смотря на популярные попытки «психоанали-
тического» прочтения текста культуры, ухо-
дящие в сторону абстракций и упрощений, и 
таким образом, ускользающие от исторической 
перспективы и актуальной социальной повест-
ки. Согласно Джонсону, есть четыре основных 
аспекта или момента культуры: (а) момент про-
изводства (например, написание стихотворе-
ния и его публикация); (б) произведенный про-
дукт («текст»); (в) получение или потребление 
продукта («чтение»); и (г) «живая культура» (т. е. 
значения, ценности, идентичность, наслажде-
ния, желания и т. д. человеческих субъектов, 
населяющих данную культуру). Из них Джон-
сон выводит три основных модели cultural 
studies [33, c. 131]. Если мы обратим внимание 
на не столь давнее исследование Ю. Крамера и 
К.-У. Виола, посвященное современному вкладу 
психоаналитической мысли на cultural studies, 
то заметим, что выведенные автором преиму-
щественные стороны сближения психоанализа 
и cultural studies [34, p. 239] в концептуальном 
плане недалеко ушли от моделей Джонсона (см. 
табл.).

3	Одним из тех, кому удалось выйти к проблематике социально-
го, оставаясь на психоаналитическом поле, является С. Жижек. «Когда 
типичный теоретик культуры имеет дело с философской или психоа-
налитической установкой, анализ сосредотачивается исключительно 
на выявлении ее скрытой патриархальной, европоцентристской, 
идентификационной „предвзятости”, даже не задавая наивных, но 
тем не менее необходимых вопросов: „Хорошо, но какова структура 
мира? Вселенная? Как «на самом деле» работает человеческая пси-
хика?”. В culture studies такие вопросы даже не воспринимаются все-
рьез, поскольку они просто сводятся к историческим размышлениям 
об условиях, в которых определенные понятия возникли в результате 
исторически сложившихся властных отношений» [35, p. 14].

Основные модели cultural 
s t u d i e s  ( Р.   Д ж о н с о н )

Преимущества 
использования психоанализа 
в  c u l t u r a l  s t u d i e s  ( Ю . 
К р а м е р  и  К . - У.  В и о л а )

1) исследования 
производства  – изучение 
условий создания культурных 
продуктов, как частное 
становится публичным; 

1) с междисциплинарной точки 
зрения психоаналитическая 
мысль и метод плодотворно 
влияют на цели, методологию и 
самопонимание ученого;

2) исследования 
произведенного продукта 
текста – изучение потребления 
текста, репрезентация 
репрезентации;

2) психоанализ улучшает 
понимание текстов и средств 
массовой информации;

3) исследования живых 
культур – критика 
господствующих 
репрезентаций.

3) применение различных 
форм психоанализа помогает 
читать и понимать проблемы, 
связанные с неолиберализмом 
и неолиберальным обществом 
(безопасность, контроль, 
психическое здоровье и т. п.).

Сопоставление данных в таблице позволяет 
выделить три исследовательских ракурса, по-
зволяющих представить пользу психоаналити-
ческой теории для cultural studies: во-первых, 
психоанализ помогает понять, почему власть 
влияет на условия создания культурных про-
дуктов, почему исследователь ангажирован кон-
кретной проблематикой их изучения; во-вторых, 
психоанализ позволяет пролить свет на инсти-
туциональные условия, в которых совершается 
практика потребления текста4 и усваиваются 
модели идентичности; в-третьих, психоанализ 
делает возможным обнаружение способов и 
стратегий (ре)презентирования субъекта в не-
олиберальном обществе. 

Подытоживая исследование, отметим еще 
ряд проблем, которые необходимо разрешить 
для выстраивания диалога между cultural studies 
и психоанализом в России. Если Фрейд и рассма-
тривал в антрополого-метапсихиологическом 
смысле культуру как «всю сумму достижений и 
учреждений» [37, с. 88], то за культурной практи-
кой следует и признать сам акт осуществления 
математической операции (суммирование до-
стижений), в (из-за) которой ведется борьба за 
культурные институты и идентичности. В этом 
междисциплинарном отношении можно за-
даться вопросом: если Фрейд и сформулировал 
«культурологию классического психоанализа» 
[38, с. 45], если утверждается, что учение Фрейда 
стало «основой для формирования особых на-

4	 В этом контексте стоит отметить исследование философа и 
психоаналитика А. Е. Смулянского, обратившего внимание на практики 
чтения в процессе сексуации: «Чтение представляет собой не универ-
сальный навык, последовательно или беспорядочно продвигающий 
субъекта на путях интеллектуального или эстетического развития, а 
особую форму сопряжения знания с наслаждением» [36, с. 240].
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правлений психоаналитической теории – пси-
хоаналитической культурологии» [39, с. 188], 
то почему эта разновидность культурологии 
не получила выраженного развития в России? 
Во-первых, на парадигмальное развитие отече-
ственного культурологического знания влияет 
историко-культурная ситуация, особым образом 
определяющая психоаналитическую мысль в на-
учной гуманитаристике. 

В России отсутствуют научные школы, из-
учающие проблемы культуры и общества с по-
зиции современного психоаналитического зна-
ния, не переводятся на русский язык западные 
исследования, посвященные этим проблемам, 
отсутствуют специализированные периодиче-
ские научные издания. 

Во-вторых, современный психоанализ, под-
питываемый5 лакановским учением, представля-
ет «эзотерическое» поле научной деятельности, 
которое проблематично перевести на культур-
ный контекст современности в русскоязычных 
странах. В-третьих, беглое «школьное» прочтение 
наследия Фрейда дает понять, что психоаналити-
ческое понимание культуры покрывается только 
ее репрессивным, сексуализированным характе-
ром по отношению к ее субъекту-носителю. 

С другой стороны, хочется верить, что 
психоаналитическая культурология будет 
наконец-то представлена в академическом 
поле. Но это произойдет тогда, когда вы-
строится диалог между психоаналитиками и 
культурологами, западными коллегами, ра-
ботающих в данных областях, а результат их 
плодотворной работы будет отражен в отече-
ственных учебных пособиях и монографиях 
по теории и истории культуры. По аналогии с 
западными достижениями в области cultural 
studies такие исследования можно и нужно 
проводить, тем самым проливая свет на зло-
бодневные проблемы (э)миграции в постсо-
ветском пространстве, этнической идентич-
ности и национального самосознания, (де)
легитимации «домашнего» насилия, роста 
политического радикализма и экстремизма, 
харассмента и буллинга, цифровизации куль-
туры на фоне тенденции онлайнизации на-
шего повседневного бытия. Все эти пробле-
мы значимы и открыты для исследовательских 
задач в рамках отечественной культурологии. 
Но для их решения необходимо перенять и 
использовать западный исследовательский 
опыт, в том числе и для совершенствования 
методологического аппарата российской куль-
турологии.

5	 Семинары Ж. Лакана переводятся и издаются до сих пор в раз-
личных редакциях.
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Digital Humanities: гуманитарная наука в ситуации медиакультуры

В статье рассматриваются достижения и проблемы, которые существуют в рамках цифровых исследова-
ний в контексте развития медиакультуры, в рамках которой виртуальная реальность перестала быть ситуа-
тивной опцией. Медиакультура оказывается феноменом, работающим в двухстороннем режиме: с одной сто-
роны она порождение нашей цивилизации, с другой она трансформирует нашу культуру. Digital Humanities 
сосредоточены на различных способах обработки и презентации информации, в то же время любая работа 
по отбору данных предполагает наличие угла зрения, этических и идеологических оснований самого отбо-
ра и контекста презентации результатов исследования. Критика Digital Humanities может быть рассмотрена и 
позиций необходимости «снятия культуры» Р. Барта. Снятие культуры предполагает развитие постмодернист-
ской идеи необходимости вскрытия того, насколько наши представления о мире предопределены опреде-
ленными культурными схемами, языками и жанрами, в том числе насколько не нейтральной является медиа 
культура в целом и цифровые исследования в частности. В отсутствие критики, договоренностей об этиче-
ских нормах, социальной ответственности риски состоят в том, что мы позволяем медиакультуре и цифро-
вым инструментам исследования в некотором смысле диктовать нам тип общества, в котором мы живем.
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Digital Humanities (цифровые гуманитарные 
науки, цифровые исследования) в современной 
ситуации стали одним из самых перспективных 
направлений созданий проектов в области 
культурологии, искусствознания, лингвистики, 
истории, философии, археологии, музыки, педа-
гогики. Эксперименты в поисках возможностей 
компьютерных технологий в гуманитарных на-
уках активно начали осуществляться в США и Ве-
ликобритании с середины ХХ в. К предыстории 
Digital Humanities в рамках гуманитарных наук 
можно отнести достижения в рамках анализа 
теста как информационной системы, разработ-
ки герменевтики, формального анализа явлений 
культуры и искусства, иконографии, семиотики. 
Неслучайно Лев Манович, один их авторитетных 

исследователей новых медиа, говорит о том, 
что Россия – пионер в цифровых гуманитарных 
науках: «В России было поколение ученых, ко-
торые предложили формализованные модели 
культурного анализа, – это Михаил Бахтин, Ан-
дрей Белый, Виктор Шкловский и т. д. Именно 
они вдохновили меня на исследования в данном 
направлении» [1]. Именно Лев Манович впер-
вые ввел в научный оборот такое выражение, 
как «Software Studies», обосновал концепт «циф-
ровая культура». 

Суть актуальных Digital Humanities: интегра-
ция достижений гуманитарных дисциплин с воз-
можностями компьютерной обработки данных. 
Цель подобных междисциплинарных проектов – 
сбор и визуализация данных, эффективная ра-
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бота с информацией, интеллектуальный анализ 
данных, создание ресурсов для образования и 
самообразования. Акцент делается на возмож-
ности новых научных открытий и исследовании 
проблем, связанных с необходимостью обработ-
ки больших объемов информации. Отдельный 
аспект применения Digital Humanities – созда-
ние коммуникативных сред, релевантных для 
специалистов в различных областях или для 
конечного потребителя (зрителя, читателя). 
Подобный подход используется для масштаб-
ных проектов и при изучении узких аспектов 
конкретной темы. Digital Humanities становят-
ся основой для создания интересных проектов 
на стыке исследований технологий, культуры и 
искусства. Например, арт-проект Льва Манови-
ча под названием «Selfie City» [2], в котором он 
стремился запечатлеть коллективное произ-
водство селфи по всему миру и использовать 
геотеги на каждой фотографии, чтобы расска-
зать историю о местах, где люди через свои мо-
бильные телефоны производят эти бескрайние 
моря самовосприятия. В проекте была исполь-
зована технология графов. Такой проект – это и 
технологический эксперимент, и арт-событие, 
и историко-культурный документ, содержащий 
статистические данные. Метод графов так же 
был применен в проекте «Francis Bacon Network 
lord chancellor, politician, and philosopher», по-
священном различным аспектам исследования 
наследия Ф. Бэкона [3]. 

Уникальный проект «The Cambridge Guide 
to the Worlds of Shakespeare» связан с изучени-
ем наследия великого английского писателя. 
На сайте проекта есть информация, которая 
может быть интересна и полезна и для филоло-
гов, культурологов, и энтузиастов, любителей 
Шекспира [4]. 

Большой раздел Digital Humanities связан 
с составлением и цифровизацией, оцифров-
кой больших архивов текстов и изображений. 
Цель подобных проектов – не только сохране-
ние, но и нелинейная презентация материалов, 
что должно провоцировать концептуально 
новые подходы к представленной информа-
ции, возникновение новых контекстов их из-
учения и восприятия (проект «Oxford Friars», 
«The Comédie-Française Registers Project» или 
«Visualizing Broadway»). Проект «Oxford Friars» 
фактически реконструирует средневековые 
францисканские и доминиканские фонды в Ок-
сфорде XIII–XVI вв. Проект помещает эти поте-
рянные здания в контекст английской литерату-
ры, прослеживая оппозицию проектам монахов 
от их зарождения в 1220-х гг. до окончательного 
роспуска английских религиозных домов при 
Генрихе VIII в 1530-х гг. [5]. 

«Visualizing Broadway» – это еще один иссле-
довательский проект в области цифровых гума-
нитарных наук. Сосредоточившись на данных о 
бродвейских постановках, «Visualizing Broadway» 
исследует театр как область культурного произ-
водства, содержит информацию о публикациях 
и презентациях, освещении в средствах массо-
вой информации и образцы неопубликованных 
работ. Автор проекта Дерек Миллер, доцент гу-
манитарных наук Гарвардского университета 
Джона Л. Леба [6].

Интересный опыт и редкие документы 
представлены в рамках «Comédie-Française 
Registers Project». С 1680 по 1791 г. только одной 
театральной труппе в Париже было разрешено 
ставить пьесы Мольера, Корнеля, Расина, Воль-
тера, Бомарше и всех других франкоязычных 
драматургов. Comédie-Française в указанный 
период исполнила произведения этих авторов 
более 34 000 раз. Примечательно, что труппа 
вела подробные записи кассовых сборов каж-
дого из этих выступлений. Эти ежедневные ре-
естры поступлений, а также содержащиеся в них 
данные, стали важной частью проекта [7].

Подобные проекты важны и с точки зре-
ния возможности для архивов, музеев открыть 
свои запасники для специалистов и широ-
кой публики. Такие «учреждения памяти», как 
музеи, библиотеки и архивы, очень хороши в 
накоплении, инвентаризации, сортировке и 
хранении артефактов, составляющих культур-
ный фонд конкретной страны и человечества в 
целом. Большинство оценок части культурных 
коллекций, когда-либо выставляемых публике, 
утверждает, что открытая часть составляет при-
мерно 5–15%; остальное заперто в хранилище 
так глубоко, что часто недоступно даже штат-
ному персоналу крупных учреждениях. Digital 
Humanities – возможность сделать доступ к 
ценным архивам доступным для большого ко-
личества людей, без угрозы безопасности для 
сохранности документов и произведений искус-
ства. Каждый подобный проект – это представ-
ление больших объемов информации в русле 
определенной стратегии и научной традиции. 
Современные технологии дают возможность 
настраивать поиск и презентацию данных по 
различным критериям, не только по ключевым 
словам, но и по концепциям, принципам, демон-
стрировать неожиданные взаимосвязи различ-
ных на первый взгляд явлений. 

Важным является направление Digital 
Humanities, основывающееся на использовании 
выразительных, экспериментальных, критиче-
ских форм познания. Такой подход может дей-
ствительно перевести создание инфраструкту-
ры в принципиально новые формы. Это попытки 
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создавать новые жанры науки, новые культур-
ные формы, новые модели коммуникаций, кото-
рые используют возможности цифровых медиа 
и вычислительные методы, чтобы рассказывать 
новые виды историй, расширить круг познания, 
переосмыслить границы между гуманитарным 
набором дисциплин и другими дисциплинарны-
ми кластерами, такими как социальные науки и 
естественные науки. Это путь для переосмыс-
ления взаимосвязей между наукой и формами 
публичного дискурса, культурной практикой и 
экспериментом, научной аргументацией и граж-
данской и общественной сферой.

С одной стороны, цифровые гуманитарные 
исследования – это способ создания удобной 
инфраструктуры для междисциплинарной ком-
муникации, взаимодействия различных целевых 
аудиторий, и в то же время площадка для твор-
ческой, экспериментальной практики иногда на 
границе между искусством и наукой. С другой 
стороны, за последнее время все актуальнее 
становятся проблемы, связанные с невозмож-
ностью нейтральной позиции в презентации 
данных в подобных проектах, и все чаще подни-
маются вопросы о необходимости рефлексии по 
поводу данных, полученных в рамках подобных 
проектов. Поэтому Digital Humanities как часть 
медиа культуры стали как инструментом, так и 
предметом критического анализа со стороны 
ученых. На современном этапе медиакультура 
перестала быть пространством абсолютной 
свободы, игровой площадкой без правил и огра-
ничений. Параллельно интернет-пользователи 
сами формируют этические нормы поведения, 
которые высказываются прямо или косвенно, 
через реакцию на контент влияют не только 
на виртуальные, но и на реальные институции. 
В XXI в. можно говорить о тотальной цифрови-
зации всего. Как отмечают исследователи, «се-
годня все чаще говорят о „цифровой культуро-
логии”, „культуре хакеров”, „культуре геймеров”, 
„цифровом феминизме”, „цифровой педагогике”, 
„цифровой археологии”, „цифровом активизме”. 
Соответственно, с приходом „цифры” в искусство 
(кино, театр, архитектура, музыка и др.) возни-
кает потребность в выработке методологии из-
учения новых форм языка» [8].

Виртуальная реальность перестала быть 
ситуативной опцией. Социальные сети, веб-
сайты, агрегаторы новостей, интернет-ресурсы 
для специалистов стали неотъемлемой частью 
нашей частной и профессиональной жизни, 
привычной формой коммуникации. Геолока-
ция превратилась в отдельную институцию, ин-
струмент маркетинга и научных исследований. 
Медиа создают виртуальный абрис территории, 
институции, параллельно это образ встроенный 

и переплетенный с нашим осознанием реаль-
ности. В создании медиаоблика города, кроме 
геомедиа, большое влияние играют социаль-
ные сети, служащие проводником различных 
культурных норм и стандартов. «Инстаграм», 
«Фейсбук», впрочем, так же имеют геолокацион-
ные возможности. «Благодаря онлайн-коммуни-
кациям с удаленными другими „здесь и сейчас” 
заменяется „там и сейчас”» [9, p. 84].

Медиакультура оказывается феноменом, 
работающим в двустороннем режиме: с одной 
стороны, она – порождение нашей цивилизации, 
с другой – она трансформирует нашу культуру. 
Ролан Барт писал в своей работе «S/Z» о том, что 
в современности происходит не преодоление 
природы, как было в античности, а преодоле-
ние культуры [10]. Как отмечает Г. Косиков, Барт 
рассматривает идеологию как ложное созна-
ние, способ бессознательного самообмана. Ее 
функция заключается в том, чтобы подменить в 
сознании человека подлинные мотивы его по-
ведения [11, с. 10]. «Снятие культуры» в таком 
случае заключается в рефлексии, признании ее 
не универсальности. По сути, мы имеем дело не 
с непосредственным восприятием феноменов, 
а с языками, которые их описывают и которые 
зависимы от той или иной идеологии. В таком 
контексте цифровая медиа реальность и ее 
влияние на наше мировоззрение могут быть 
рассмотрены как идеологические практики. 
Об этом все чаще сегодня говорится в научных 
гуманитарных исследованиях, данный вопрос 
осмысляется в арт-практиках. «Снятие культу-
ры» в таком случае заключается в рефлексии, 
признании неуниверсальности ее языка. Ведь, 
по сути, мы имеем дело не с непосредственным 
восприятием феноменов, а с языками, которые 
их описывают и которые зависимы от той или 
иной идеологии. Инструментами снятия чаще 
всего выступают идеи, существовавшие до 
цифровых исследований: исследование рече-
вых дискурсов (М. Бахтин), выстраивание и ос-
мысление диалога как формы коммуникации 
(М. Лотман, В. Библер, М. Бахтин), герменевти-
ко-феноменологический дискурс (М. Хайдегге-
ра, Г.-Г. Гадамера, Н. Гартмана, Ф. Шлейермахе-
ра, В. Дильтея, П. Рикера, Р. Ингардена, Г. Шпета), 
семиотические и формалистские исследования 
языка и коммуникации как феномена культуры.

Если говорить о направлениях критики 
Digital Humanities, то можно выделить ряд зна-
чимых моментов: непонятность работы техно-
логий, возможность ошибки или неконтролиру-
емых процессов, которые искажают результат 
исследования; ненейтральность наблюдателя, 
который составляет критерии для отбора дан-
ных; неполнота получаемой информации; сти-
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мулирование цифрового неравенства с позиции 
доступности технологий, баз данных и возмож-
ностей их проверки для большого числа поль-
зователей; неточность цифровых копий книг, до-
кументов изображений; несоблюдение полноты 
выборки, что приводит к спекулятивным выво-
дам; недооценивание идеологической и этиче-
ской составляющей подобных исследований.

Digital Humanities сосредоточены на раз-
личных способах обработки и презентации ин-
формации, в то же время любая работа по от-
бору данных предполагает наличие угла зрения, 
этических и идеологических оснований самого 
отбора и контекста презентации результатов 
исследования. Например, А. Леруа считает не-
верным чрезмерное доверие к результатам циф-
ровой обработки данных. Он провел сравнение 
алгоритмического анализа тем в литературных 
текстах с феноменологическим анализом их 
динамики во времени, проведенным Г. Блумом. 
Леруа задается вопросом, могут ли цифровые 
гуманитарные науки обеспечить действительно 
надежный анализ литературы и социальных яв-
лений или предложить новый альтернативный 
взгляд на них [12]. 

Существует критика со стороны ученых, 
которые не до конца доверяют алгоритмам, 
лежащим в основе цифровых исследований. Их 
главный вопрос: «Что происходит с данными, ко-
торые они вводят, и слишком доверяют “черно-
му ящику” программного обеспечения, которое 
не может быть достаточно исследовано на пред-
мет ошибок» [13, p. 543–564]. Об этом достаточно 
много пишет такой авторитетный ученый, как 
Джефри Шнап, в частности, он обращает вни-
мание на аспекты, связанные с программирова-
нием, которые могут решить исключительно гу-
манитарии. Для проверки работы технической, 
составляющей сегодня все более востребована 
опция «критики кода». «Критическое изучение 
кода – это область гуманистического исследо-
вания, который смотрит на весь мир кода и его 
социокультурные эффекты, и задействованные 
смыслообразующие структуры» [14]. Например, 
форма стандартного обращения «Привет» может 
быть рассмотрена как с точки зрения выбора ви-
зуального вида текста, так и в контексте опреде-
ленных речевых дискурсов.

В отличие от многих областей практики 
цифровых гуманитарных наук, которые вклю-
чают медиа-работу или фактическое програм-
мирование, создание платформ, критические 
исследования кода имеют тенденцию принимать 
форму интерпретационной работы, аналогич-
ной той научной практике, которую мы можем 
найти в области истории искусства, литературы, 
музыки. Критика кода рассматривает смысловые 

и визуальные контексты команды или кода как 
социокультурного явления. Это форма «снятия 
культуры» на материале, связанном с техниче-
ским аспектом цифровых исследований, осно-
вана на достижениях филологии, философии 
в области исследования дискурсов и речевых 
практик. 

О необходимости тщательной проверки 
цифровой информации говорит Марта Тедеши, 
американский историк искусства и куратор, 
много сделавшая для развития цифровых про-
ектов. В настоящее время Тедеши является ди-
ректором Гарвардского художественного музея 
Элизабет и Джона Мурса Кэбот. М. Тедески как 
специалист по английским и британским рисун-
кам и гравюрам предостерегает, что цифровая 
копия может быть обманчива: «Но меня беспо-
коит то, что мы становимся немного ленивыми 
с точки зрения нашего взаимодействия с реаль-
ным объектом, аура объекта. Как он будет вы-
глядеть на выставке? Какое присутствие будет 
у этого объекта? Есть ли данные об объекте, не 
были зафиксированы в Интернете, аспекты этого 
объекта и история по своему физическому со-
стоянию говорят, что на самом деле не всегда 
все видно в Сети» [15]. Марта Тедески, инициатор 
широкого спектра Digital Humanities, утвержда-
ет необходимость проверки цифровых данных, 
предостерегает исследователей от чрезмерной 
доверчивости к цифровым копиям. В действи-
тельности виртуальные формы презентации 
текстовых и визуальных данных поднимают ряд 
вопросов, связанных с организацией простран-
ства интернет-ресурса, которое принципиально 
отличается даже от актуального представления 
данных в библиотеке или музее рядом аспектов: 
точность свето- и цветопередачи, сложность 
передачи трехмерных объектов и масштаба 
артефакта, расхождение в фактуре и текстуре с 
оригиналом, возможность потери или искаже-
ния данных при оцифровке. 

Подобная проблема связана не только с 
Digital Humanities: критическая оценка изо-
бражения или текстовой информации, раз-
мещенной в Интернете, – серьезный вопрос 
для современных пользователей, привыкших 
доверять виртуальным источникам. Сегодня 
критика подобных фальсификаций стала ча-
стью общественного интернет-дискурса, когда 
пользователи видят обман со стороны созда-
телей ресурсов и бойкотируют дальнейшее 
продвижение их контента. Например, в рамках 
«культуры отмены» пользователи отказываются 
воспринимать контент от источников, которые 
с морально-этической точки зрения аудитории 
совершают неблаговидные или нечестные дей-
ствия. К сожалению, «культура отмены» подчас 
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становится спекулятивным инструментом, когда 
за толерантностью скрывается маркетинговая 
стратегия или попытки утверждения одной иде-
ологии как ведущей. 

Снятие культуры, через рефлексию и анализ 
всех элементов дискурса – те инструменты, ко-
торые могут работать как способ критической 
оценки подобных высказываний. В рамках иде-
ологического контекста медиа важным аспектом 
становится то, что К. Комачо назвал «цифровым 
разрывом» [16]. Речь идет о новой форме со-
циального неравенства, основанной на доступ-
ности к скоростному Интернету, возможность 
покупки виртуальных баз данных, сложности в 
работе с интернет-ресурсами у людей с ограни-
ченными возможностями и ограничения на сво-
боду информации со стороны ряда институций. 
Ситуация с пандемией только обострила дан-
ный вопрос. Положительным моментом стало 
предоставление бесплатного доступа к большим 
объемам обучающей информации, результатам 
цифровых исследований со стороны ряда ин-
ституций.

Ряд исследователей смотрит на цифровые 
исследования как способ ограничить безгранич-
ность авторитета существующих институций 
при том, что доверие в цифровой копии осно-
вывается часто исключительно на доверии к 
источнику, например, проект созданный такой 
институцией, как Гарвардский университет или 
Йельский университет, заранее будет вызывать 
меньше вопросов о подлинности данных, о воз-
можных искажениях или подделке цифровых 
копий текстов или изображений, чем проект 
малоизвестного ученого-одиночки. Поэтому 
можно говорить, что цифровые исследования 
являются частью идеологического властного 
дискурса: институции с большими возможно-
стями быстрее продвигают значимые для них 
ценности, утверждая их как норму. В то же время 
демократичность и открытость Интернета как 
такового является одним из гарантов сохране-
ния равновесия в данном вопросе. Стенли Фиш 
видит в цифровых исследованиях революцион-
ный потенциал, так как они подрывают традици-
онные стандарты дисциплинарного превосход-
ства. Фиш утверждает важность политического 
компонента цифрового видения, соглашаясь с 
идеей Фитцпатрика, пишет, что «доступ к работе, 
которую мы производим, должен быть открыт 
как место для разговоров не только между уче-
ными, но и между учеными и более широкой 
культурой» [12]. 

Цифровой проект сегодня быстро становит-
ся из университетской или научной инициативы 
частью всемирного виртуального архива зна-
ний, идей, артефактов. Поэтому договоренности 

об этике идеологии являются важным моментов. 
Как отмечала С. Сонтаг, «всеми узнаваемые фото-
графии являются теперь составной частью того, 
о чем общество пожелало думать, или заявило, 
что желает… Всякая память индивидуальна и не 
копируема – она умирает вместе с человеком. 
То, что называется коллективной памятью, – не 
воспоминание, а договоренность; вот что важно, 
вот история того, как все происходило…» [17]. 
По мере развития цифровых исследований при-
шло понимание, что стандартная модель акаде-
мической экспертной оценки работы может не 
подходить для цифровых гуманитарных проек-
тов, которые часто включают компоненты веб-
сайтов, базы данных и другие непечатаемые 
объекты. Таким образом, оценка качества и воз-
действия требует сочетания старых и новых ме-
тодов экспертной оценки [18]. Математические 
модели проверяются через семиотические тео-
рии, а герменевтическая процедура сочетается 
с теорией вероятности и математической ста-
тистикой.

Современные исследователи видят пер-
спективу в сочетании традиционных, нецифро-
вых методов и возможностей Digital Humanities. 
Помимо технических соображений, практикую-
щие цифровые науки должны дополнительно 
определить, как их работа будет интегрировать-
ся с традиционной научной практикой. Хотя 
создание базы данных документов может быть 
полезной, но создатели проекта, использующие 
цифровые методы, должны понимать, какие 
преимущества или уникальные идеи дает такая 
база данных, какие контексты она затрагивает. 
Наконец, в то время как традиционная наука 
часто приводит к фиксированному конечному 
продукту, например книге или статье, исследо-
ватели должны рассматривать свою цифровую 
исследовательскую практику как непрерывный 
процесс. В отличие от книги или журнальной 
статьи, исследование, созданное исключитель-
но в цифровом формате, требует дополнитель-
ного рассмотрения для хранения и поддержки 
данных, а также множества вопросов о том, кто 
может получить доступ к данным в будущем. 

Digital Humanities, с одной стороны, стали 
уникальной площадкой для ученых в созда-
нии междисциплинарных проектов, обработке 
больших объемов информации, в поиске новых 
аспектов проблематики, которая казалась уже 
изученной до конца. В то же время результаты 
цифровых исследований доступны для широкой 
аудитории не только в рамках обучающих кур-
сов (например, за счет открытых баз данных и 
наглядности представления информации). 

На основе Digital Humanities делаются ин-
тереснейшие проекты в рамках гуманитарных 
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наук, но не стоит забывать о ряде проблемных 
моментов, связанных с данной сферой. В рамках 
«снятия культуры» к Digital Humanities должны 
быть применена критическая функция, которую 
могут выполнять дисциплины гуманитарных 
наук, критика необходима в том числе и к соб-
ственной деятельности гуманитариев. Фунда-
ментальные решения сегодня разрабатываются 
различными платформами и инструментами, 
которые формируют нашу социальную жизнь, 
формируют наши модели обучения и препода-
вания. В отсутствии критики, договоренностей 
об этических нормах, социальной ответственно-
сти, риски состоят в том, что мы позволяем этим 
инструментам в некотором смысле диктовать 
нам тип общества, в котором мы живем. Снятие 
культуры предполагает развитие постмодер-
нистской идеи необходимости вскрытия того, 
насколько наши представления о мире предо-
пределены определенными культурными схе-
мами, языками и жанрами, в том числе насколь-
ко не нейтральной является медиа культура в 
целом и цифровые исследования в частности.
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УДК 069.12:82

М. В. Зайцева

Мероприятия циклового типа как перспективное направление 
деятельности литературного музея

Долгосрочные, обоюдоинтересные взаимоотношения с публикой являются целью работы всех му-
зеев мира. Автор статьи предполагает, что перспективной формой организации музейных мероприятий 
являются программы регулярного типа, сформированные в тематические циклы. В статье освещаются 
как теоретические обоснования, так и практические доводы, подчеркивающие актуальность примене-
ния данной формы мероприятий в практике музеев. Основой исследования стал опыт Всероссийского 
музея А.  С.  Пушкина, который продемонстрировал возможность многогранного освещения заданной 
темы в рамках тематических циклов, синтезируя в одном мероприятии разные формы воздействия на 
посетителя. Обзор программ циклового типа двух других музеев – Государственного музея А. С. Пушкина 
и Государственного музея истории российской литературы им. В. И. Даля подкрепляет выводы о том, что 
данная форма организации мероприятий способствует развитию культурно-образовательного аспекта 
музейной деятельности, увеличению числа постоянных посетителей, повышению профессиональной 
мотивации музейных сотрудников, а также формирует благоприятный имидж музея, повышая его конку-
рентоспособность. Перспективность мероприятий циклового типа находит свое отражение в современ-
ных тенденциях в обществе к самообразованию.

Ключевые слова: цикловые мероприятия, аудитория музея, постоянный посетитель, музейный або-
немент, цикл лекций, имидж музея, литературные музеи, музей и общество, культурно-образовательные 
программы, Всероссийский музей А. С. Пушкина
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Cycle events as a promising direction of the literary museum

A long-term, mutually interesting relationship with the public is the goal of most of the world’s museums. 
The author of the article suggests that a promising form of organizing museum events are programs of 
a regular type, formed into thematic cycles. The study explains both theoretical grounds and practical 
arguments emphasizing the relevance of the application of this form of events in the practice of museums. 
The study was based on the experience of The National Pushkin Museum, which demonstrated the possibility 
of multifaceted coverage of a given topic within thematic cycles, synthesizing in one event different forms 
of impact on the visitor. Review of cycle-type programs of two other museums – The Pushkin Museum and 
The State Literature Museum, confirms the conclusions that this form of organizing events contributes to 
the development of the cultural and educational aspect of museum activities, an increase in the number of 
regular visitors, an increase in the professional motivation of museum staff, and forms a favorable image of 
the museum, increasing its competitiveness. The prospect of cyclical events is reflected in modern trends in 
society towards self-education.

Keywords: cycle events, museum audience, regular visitor, museum subscription, lecture cycle, museum 
image, literary museums, museum and society, cultural and educational programs, The National Pushkin 
Museum
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Министерство Российской Федерации в 
период с 2012 по 2019 г. отметило так называ-
емый «музейный бум», и как признак этого яв-
ления – резкий рост посещаемости музеев [1]. 
Так по данным статистического исследования 
прирост посещений всех подведомственных 
музеев суммарно составил 53%  [2]. Музеи, 
обратившись к практикам массовой культу-
ры, например, проводя акции «Ночь музеев», 
«Ночь искусств», развивая свою интернет-ком-
муникацию, обеспечили широкую доступность 

посетителям к получению знаний или опыта 
и таким образом обрели новых участников 
своих мероприятий.

Еще 20–30 лет назад успешность музея 
оценивалось объемом его коллекции, уни-
кальностью экспонатов и научными откры-
тиями. Сейчас же именно широта аудитории 
музея стала ключевым показателем его эф-
фективности и демонстрирует заинтересован-
ность в культурном содержании, предлагаемо-
го музеем [3, с. 13].
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А. С. Дриккер представляет свой взгляд на 
«музейный бум»: «Тонкая сложность культуры, 
выращиваемой долгими веками и тысячелети-
ями, в очередной раз оказывается перед угро-
зой варварского нашествия, на этот раз не орд 
воинственных гуннов, но по-детски невеже-
ственной массы новых потребителей» [4, с. 14]. 
Резонно предположить, что редкий музей был 
бы рад этой «невежественной массе» в своих 
стенах.

Проблематика взаимоотношений музея 
и общества подробно изложена в исследова-
нии Ю. В. Зиновьевой «Взаимодействие музея 
и общества как социокультурная проблема», 
автором отмечается трансформация восприя-
тия музея, связанного с крахом социокультур-
ных связей в обществе 1980–1990-х гг. [5, с. 3]. 
Состояние системного кризиса, связанного с 
«представлением о традиционной деятельно-
сти музея, как „храма муз“ и несоответствием в 
ряде случаев ожиданий общества», наблюдает 
и А. А. Будко [6, с. 32].

Перемены в обществе затронули музеи, 
которые были вынуждены находить новые 
методы взаимодействия с аудиторией. По-
всеместно в музейной среде последних де-
сятилетий подчеркивается необходимость 
сближения музея и общества (эта мысль про-
слеживается в работах Т. Шолы, Н. Саймон, 
П. Менша и др.).

Одной из форм долгосрочных гармонич-
ных взаимоотношений с публикой являются 
регулярные серийные мероприятия цикло-
вого типа, направленные на культурно-обра-
зовательное развитие посетителей, это могут 
быть экскурсии, выставки, концерты, лекции, 
кинопоказы и другие виды мероприятий, ор-
ганизованные композиционно общей темой.

Цикл (греч. круг) – взаимосвязанные про-
цессы, явления или события, образующие 
законченный круг развития в течение како-
го-либо промежутка времени. Такая форма 
организации музейных мероприятий не ин-
новационна, о чем свидетельствует краткая 
историческая записка З. А. Макшеева, посвя-
щенная пятидесятилетию педагогического 
музея военно-учебных заведений. В ней ска-
зано: «Практика публичных лекций началась 
в Москве с 1872 г. Наибольшего развития и 
напряжения они достигли при В.  П.  Кахов-
ском, А. Н. Макарове. При нем лекции при-
няли характер более систематический, чем 
это было при его предшественнике, а неко-
торые из них превратились в целые связные 
курсы» [7, с. 417].

Вопрос образовательной ценности ме-
роприятий, объединенных в циклы, получил 

отражение в трудах многих исследователей, 
так еще в 1908 г. М. В. Новорусский говорит 
о важности проведения именно системати-
ческих лекций в российских музеях [7, с. 408]. 
Современные музеологи Л.  М.  Шляхтина и 
Е. Н. Мастеница, представляя формы и мето-
ды контактов музея с аудиторией, выделяют 
развитие комплексных образовательных про-
грамм как одного из ключевых направлений 
музейной деятельности по отношению к посе-
тителю [8, с. 6]. Г. Б. Барышникова, С. Д. Гераси-
мов и О. Г. Курмашова отмечают наибольший 
эффект в работе со школьниками мероприя-
тий на основе цикловых форм, таких как лек-
торий, клуб или кружок при музеях [9].

Широких исследований, посвященных 
перспективности развития мероприятий се-
рийного типа в форме циклов, лекториев, або-
нементов и т. п., в современных музеях пока 
не проводилось. Попытаемся восполнить эту 
лакуну, проанализировав практику организа-
ции некоторых мероприятий циклового типа 
Всероссийского музея А. С. Пушкина в период 
с 2011 по 2016 г., когда данная форма органи-
зации мероприятий была наиболее объемно 
представлена в программе музея. А также 
очертив масштаб развития данной формы 
организации программ в других музеях лите-
ратурного профиля.

Целью исследования является обоснова-
ние целесообразности развития культурно-об-
разовательной деятельности литературного 
музея в форме мероприятий регулярного 
типа.

Литературные музеи сегодня не входят 
в число самых посещаемых музеев [2, с. 40]. 
Этому есть несколько причин: узкая спец-
ифика, они чаще всего посвящены какому-то 
одному писателю, непопулярность чтения 
среди молодой аудитории, консервативный 
характер подачи информации, ассоциации со 
школьными визитами и использование класси-
ческих односторонних форм в коммуникации 
с посетителями, таких как экскурсия и лекция.

Ввиду того, что основной миссией литера-
турного музея является просветительская де-
ятельность, целесообразен поиск новых спо-
собов расширения своего коммуникативного 
пространства. Актуальной для этого типа му-
зеев может стать организация своих программ 
в форме циклов, абонементов и т. п. серийных 
мероприятий, принимая во внимание нараста-
ющий интерес к такой форме «просвещения» 
со стороны публики [10].

Абонемент как один из вариантов меро-
приятий цикличного типа имеет целостную 
структуру, общую тему, содержит в себе ряд 
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мероприятий, раскрывающих отдельные 
аспекты заданной темы, ограничен во време-
ни и ориентирован на формирование долго-
срочных отношений с публикой. Абонемен-
ты, как правило, отражают просветительский 
аспект музейной деятельности, чаще всего это 
серии лекций, встреч-бесед, концертов или 
экскурсий. В каком-то смысле абонементы 
роднит идея А. В. Бакушинского об экскурси-
ях систематического типа, в которых результат 
творческого переживания художественного 
произведения становится некой эволюци-
ей переживаний зрителя вместе с худож-
ником [7, с. 551]. Ключевое понятие в таком 
подходе – «переживание», благодаря много-
гранному освещению одной общей темы по-
зволяющее в полной мере «ощутить» глубину 
изучаемого вопроса.

Осенью 2011 г. во Всероссийском музее 
А. С. Пушкина стартовал проект «Мир музея», 
который объединил в себе целую серию куль-
турно-образовательных абонементов.

Каждый абонемент содержал семь встреч, 
которые проводились раз в месяц в Оранже-
рее музея-усадьбы Г. Р. Державина ведущими 
сотрудниками музея. Абонементы распро-
странялись в кассе музея и были именными, 
также была возможность разового посеще-
ния. Темы абонементов ежегодно менялись, 
таким образом сохранялся посетительский 
интерес у публики, а музей благодаря иссле-
довательской работе сотрудников наращивал 
научный багаж. Абонементы 2011 г. были по-
священы гастрономическим пристрастиям в 
русском дворянском обществе первой поло-
вины XIX в. и «знаменитым» любовным рома-
нам, 2012 г. – семейным реликвиям, принад-
лежавшим А. С. Пушкину и его современникам, 
2013 г. – 400-летию Дома Романовых, 2014 г. – 
иностранцам на службе в России, 2015 г. – дво-
рянским усадьбам и 2016 г. – шедеврам кол-
лекции музея [11].

Особенностью данной серии абонементов 
была ориентированность на собственную кол-
лекцию музея и научные наработки сотрудни-
ков. Каждую встречу абонемента сопровожда-
ла выставка одного дня, где представлялись 
предметы из фондов музея, что было «изюмин-
кой» проекта. Большое внимание уделялось 
созданию располагающей и дружественной 
атмосферы, чему способствовали музыкаль-
ная увертюра в живом исполнении в начале 
каждой встречи, а также угощения музейного 
кафе.

Встречи-беседы явились площадкой от-
крытого неформального общения с музей-
ными сотрудниками, хранителями музейных 

ценностей и руководством музея, содержали 
элементы импровизации, когда можно было 
услышать музейные легенды, профессиональ-
ные секреты и еще не опубликованные откры-
тия, узнать особенности, например профессии 
«хранитель фондов», и попытаться разобрать-
ся в запутанных историях бытования музей-
ных предметов. Эксклюзивность каждой новой 
встречи, живой диалог с ведущими специали-
стами музея для многих гостей мероприятия 
являлись мотивацией для очередного посеще-
ния нового мероприятия музея.

Новой практикой для музея стало анке-
тирование в финале каждого цикла лекций, 
когда, помимо краткого опроса о личных впе-
чатлениях, посетителям предлагали принять 
участие в выборе темы следующего цикла. 
Налаживание обратной связи принесло свои 
плоды в будущем сезоне, когда к прежним 
участникам присоединились их родственники 
и друзья. Так же организаторами была отмече-
на тенденция увеличения количества посто-
янных посетителей данных мероприятий. Это 
было выявлено как по данным билетно-кассо-
вого сектора по продажам абонементов, так 
и в результате опросов на мероприятиях, что 
в процентном соотношении составило около 
50–60% в составе всей аудитории цикла або-
немента. Кроме того, к финалу каждого цикла 
формировался список, в котором участники 
программ оставляли свои контактные данные, 
и организаторы имели возможность личного 
приглашения на новую серию лекций, что 
также сказывалось на сохранении своей ау-
дитории.

Указом Президента России В. В. Путина 
2015 г. был объявлен Годом литературы. Этот 
год был комплексной реализацией государ-
ственной программы, направленной на раз-
витие интереса к русской и мировой литерату-
ре, пропаганду чтения и книжной культуры во 
всех ее проявлениях [12]. Для Всероссийского 
музея А. С. Пушкина Год литературы был бога-
тым на события: открылись новые виртуаль-
ные представительства музея в рамках проек-
та «Региональные центры», был проведен ряд 
торжественных мероприятий, посвященных 
юбилею музея-квартиры А. С. Пушкина, были 
представлены значимые фондовые и совмест-
ные с другими музеями выставки и другие ме-
роприятия музея [13, с. 4].

Музей-усадьба Г. Р. Державина является 
своеобразной литературной энциклопеди-
ей, в этом доме пересекались пути многих 
знаменательных личностей, в гостях у Дер-
жавина были Н. М. Карамзин, В. А. Жуковский, 
А. С. Строганов, Д. И. Фонвизин, И. А. Крылов, 
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А. А. Безбородко, Д. Г. Левицкий, А. Н. Оленин 
и многие другие. Вдохновляясь «местом па-
мяти», именно в этом отделе Всероссийского 
музея А. С. Пушкина состоялся цикл фондовых 
выставок «Литературный календарь», приуро-
ченный к Году литературы в России. Проект, 
реализованный на площадке Музея-усадьбы 
Г. Р. Державина, включал в себя двенадцать 
выставок, каждая из которых была посвяще-
на жизни и творчеству деятелей литерату-
ры, современников А. С. Пушкина: А. С. Гри-
боедова, И.  А.  Крылова, О.  И.  Сенковского, 
В. Л. Пушкина, А. М. Пушкина, Г. Р. Державина, 
А. С. Пушкина, А. А. Дельвига, Д. В. Веневити-
нова, А. А. Бестужева-Марлинского, В. И. Даля, 
Н. М. Карамзина.

Целью данного цикла стало представле-
ние картины жизни русской литературы вто-
рой половины XVIII – первой половины XIX в. 
Посетители узнавали о тех, кто в пушкинскую 
эпоху были патриархами русской поэзии, и о 
тех, кто принадлежал к поколению Пушкина. 
Были воссозданы и образы духовных наслед-
ников этого поколения. Учитывая широкий 
круг аудитории, выставки сочетали материал 
дифференциальной сложности, известные 
факты и результаты серьезных научных ис-
следований, что обогащало программу меро-
приятий. 

По наблюдениям автора, именно наличие 
давно знакомых портретов или текстов знако-
мых стихов помогало расположить публику, 
снимался штамп научности, а у посетителя 
появлялась уверенность в том, что и он «не 
невежда», с удовольствием открывая для себя 
что-то новое.

Программа цикла и темы выставок раз-
рабатывались, базируясь на исследователь-
ских интересах научных сотрудников музея, 
что подчеркивает уникальность мероприятий 
для посетителей и мотивацию к профессио-
нальному росту музейных работников. Каждая 
выставка рассказывала отдельную историю 
пути развития их главных героев: от молодого 
автора – до мастера слова и властителя умов.

Особенность данного проекта в мульти-
жанровости. Выставки сопровождались автор-
скими тематическими экскурсиями, лекциями 
кураторов и авторов, музыкальными концер-
тами, хореографическими постановками и те-
атрализованными этюдами, что, несомненно, 
создавало атмосферу праздника на каждом 
открытии.

Проект «Литературный календарь» можно 
назвать своеобразной интерпретацией идеи 
«собора лиц» по Н. Ф. Федорову, «возвращение 
жизни останкам отжившего, в восстановле-

нии умерших, по их произведениям, живыми 
деятелями» [7, с. 343], выставки-персоналии 
«вернули жизнь» героям, биографии которых 
не были раскрыты столь широко и глубоко в 
основных экспозициях музея.

Каждая выставка в рамках проекта дли-
лась не более трех недель, сменяя другую вы-
ставку данного проекта, посетители выставок 
цикла получали на мероприятии анонс следу-
ющей выставки, что позволяло заранее запла-
нировать свой визит в музей.

Сжатые сроки экспонирования, с одной 
стороны, ограничивают доступность выстав-
ки, а с другой – позволяют представить ори-
гинальные графические материалы, редкие 
издания и другие экспонаты, чувствительные 
к воздействию света или уникальные вещи 
из частных коллекций. Так, например, на вы-
ставке «Живая и верная статистика России», 
посвященной В. И. Далю, был впервые пока-
зан альбом из частного собрания с рисунка-
ми В. И. Штернберга, выполненными во время 
Хивинского похода [14].

Практика Всероссийского музея А. С. Пуш-
кина по проведению мероприятий цикличного 
типа не завершилась обозначенными меро-
приятиями. Данная форма взаимодействия 
с публикой нашла свое отражение в других 
культурно-образовательных проектах, таких 
как цикл лекций и экскурсий «Эпоха в лицах» о 
людях и событиях пушкинского времени, лек-
ционный цикл о легендах и мифах, связанных 
с именем Пушкина «Мы проводили вечер на 
даче» и лекционно-экскурсионный абонемент 
«Я знал и труд и вдохновенье…», посвящен-
ный жизни и творчеству поэта [15].

Коллеги Всероссийского музея А. С. Пуш-
кина – сотрудники Государственного музея 
А. С. Пушкина на протяжении нескольких лет 
также включают в свой репертуар широкий 
ряд циклов, ориентированных как на взрос-
лую, так и на детскую аудиторию, в формате 
живого и онлайн-общения. Перечислим лишь 
некоторые программы:

– цикл семейных программ «Открываем 
Тургенева» (2015 г.), занятия, направленные 
на пробуждение интереса учащихся к класси-
ческому литературному наследию, а также во-
ображению. На занятиях участникам предла-
гается, выполняя творческие задания, создать 
оригинальные рукотворные книги, необычные 
рисунки и написать эссе, созданные в процес-
се выполнения увлекательных творческих за-
даний;

– цикл из пяти лекций, посвященный 
В. Л. Пушкину «Памятник дарований его сти-
хотворных» (2016 г.);
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– цикл лекций «Рассказы о книжных со-
кровищах Государственного музея А. С. Пуш-
кина» (2016 г.);

– цикл из пяти лекций «Читали ли Вы Оне-
гина?» (2016 г.);

– авторский цикл из четырех лекций рос-
сийского историка литературы, писателя, ли-
тературного критика Игоря Петровича Золо-
тусского (2017 г.);

– цикл лекций «А. С. Пушкин в кругу стар-
ших современников» (2018 г.);

– цикл из 12 лекций хранителя экспози-
ции «Мемориальной квартиры А. С. Пушкина 
на Арбате» Е. Л. Волховской «Под сенью друж-
ных муз» (2018 г.);

– цикл из трех экскурсий для взрослой 
аудитории «Пушкин и музыка» (2019 г.); 

– цикл из четырех прямых трансляций 
программ «Тургенев и его время. Разговор в 
музейных интерьерах» (2020 г.) [16]. 

Такая форма взаимодействия стала наи-
более актуальна в условиях карантинных огра-
ничений 2020 г. [17].

 Распространение практики циклов он-
лайн-лекториев требует отдельного анализа 
как альтернативной формы музейной комму-
никации.

Особо выделяется группа детских або-
нементов, в течение учебного года «Детский 
центр» музея проводит более двадцати раз-
нообразных абонементов, посвященных рос-
сийской и мировой культуре. Возраст участ-
ников музейных абонементов от 5 до 15 лет. 
Занятия в рамках абонементов интерактивны 
и созданы на основе синтеза многих видов 
искусств – литературы, музыки, театра, изо-
бразительного и декоративно-прикладного 
искусства. Опытные музейные педагоги и 
научные сотрудники, художники, филологи, 
историки, психологи, режиссеры, театроведы, 
поэты и писатели помогают раскрыться юным 
дарованиям [18].

Как видим, разнообразие реализованных 
Государственным музеем А. С. Пушкина циклов 
представляет интерес для самой широкой ау-
дитории. Мероприятия проводятся как штат-
ными сотрудниками музея, так и приглашен-
ными специалистами. Стоить отметить, что 
посещение многих лекций в рамках цикла для 
посетителей музея бесплатно, что, безусловно, 
сказывается на количестве участников меро-
приятий. Примечательно, что записи многих 
лекций из циклов сохранились на официаль-
ном сайте музея и доступны широкой аудито-
рии в любое удобное время [19].

Интересен опыт Государственного музея 
истории российской литературы им. В. И. Даля. 

С 2013 г. ведет свою историю проект «Чело-
век в других людях»: «Эти встречи дают воз-
можность сосредоточиться на разговоре об 
интересных и важных для героев людях. При-
глашенные гости выступают с докладами на 
темы, которые они сами выбирают, читают 
свои произведения, вспоминают ушедших, но 
ценных для истории людей, презентуют свои 
новые книги» [20].

К 125-летию со дня рождения Б. Л. Пастер-
нака в 2015 г. состоялся цикл тематических вы-
ставок, поэтических вечеров и конференций, 
реализованных в рамках локального проекта 
Год Пастернака в Государственном литератур-
ном музее.

С 2018 по 2019 г. в музее проводился ли-
тературно-музыкальный альманах «Вокруг До-
стоевского». Программа погружает участников 
в мир великого писателя, синтезируя отрывки 
его художественных произведений с творче-
ством любимых композиторов Ф. М. Достоев-
ского [21].

В 2019 г. музей сформировал три абоне-
мента семейного типа: «Тайны старого сунду-
ка» – о старинных предметах, «Пешком под 
стол» о детстве известных писателей и «Кем 
быть?» – о профессиях и увлечениях знамени-
тых писателей и поэтов [22]. Самыми юными 
участниками программы стали дети пяти лет.

Таким образом, мы видим, что и Государ-
ственный литературный музей также стре-
мится широко внедрять в своей музейной 
программе мероприятия разной направлен-
ности и подготовленные для различной ау-
дитории.

Рассмотрев позитивный опыт осущест-
вления подобных циклов, мы убеждаемся 
в том, что эта практика была бы полезна и в 
других музеях. Вместе с тем есть ряд условий, 
несоблюдение которых ставит под сомнение 
благополучность их реализации в музее: про-
фессионализм ведущего (обычно это музей-
ные специалисты, эксперты); формат подачи 
материала (нельзя рассчитывать на то, что 
участники подготовились к встрече, прочи-
тав пару монографий по теме); подходящее 
место проведения мероприятия (от комфорт-
ной обстановки зависит продолжительность 
участия посетителя в программе); грамотное 
планирование (посещаемость также зависит 
от расписания мероприятий).

Возвращаясь к цели нашего исследова-
ния, выделим ряд факторов, обосновывающих 
целесообразность развития культурно-об-
разовательной деятельности литературно-
го музея в форме мероприятий регулярного 
типа, а именно циклов:
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1. Формирование благоприятного имиджа 
музея в социокультурном пространстве.

2. Расширение круга постоянных посети-
телей.

3. Развитие двусторонней коммуникации 
с публикой.

4. Возможность регулярного представле-
ния редко экспонируемых предметов из кол-
лекции музея.

5. Повышение качества мероприятий за 
счет регулярной практики.

6. Расширение внешних коммуникаций 
музея, благодаря привлечению к сотруд-
ничеству специалистов из других органи-
заций.

7.  Развитие взаимодействия отделов 
музея в процессе работы над общим долго-
срочным проектом.

8.  Повышение мотивации сотрудников 
музея.

9. Рост интеллектуальных активов музея.
10. Возможность включения в программу 

музея междисциплинарных проектов.
11. Развитие концептуального подхода к 

долгосрочному планированию.
12.  Упорядочивание программы музея 

упорядочивается и систематизация по жан-
рам, целевой аудитории, темам и т. д.

Исследование диапазона тематической 
направленности в рамках упомянутых музей-
ных циклов позволяет утверждать, что «музей-
ная коммуникация стремительно утрачивает 
свой традиционный научный узко-дисципли-
нарный профиль» [23, с.  84], а программы 
циклов демонстрируют многомерность гу-
манитарного знания, «основанного на самых 
разнообразных схемах освоения реальности» 
[23, с. 84].

Опираясь на исследование О.  В.  Ше-
стак [24], посвященное выявлению факторов 
формирования и развития позитивного имид-
жа музея, делаем вывод о том, что включение 
мероприятий долгосрочного типа, организо-
ванных в концептуальные циклы, является 
свидетельством качества руководства музе-
ем, его слаженной внутренней работы, спо-
собностью адаптированного представления 
материала публике и стремления к развитию 
коммуникативной стратегии как со своей 
аудиторией, так и в профессиональном со-
обществе, может помочь литературным му-
зеям сформировать благоприятный имидж 
и повысить свою конкурентоспособность. 
Программы данного типа становятся также 
средством самоидентификации музея в общем 
культурном поле, являясь уникальной музей-
ной ценностью.

Актуальность включения в музейный план 
проектов цикличного типа обуславливается 
также тенденцией последних лет к самооб-
разованию населения  [25, с. 81]. И, так как 
любое образование невозможно без систем-
ного подхода, проекты, объединенные в ло-
гические циклы и развивающие общую тему 
в несколько этапов, становятся популярной 
формой познания.
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Т. С. Злотникова

Культурный проект «советский человек»1

В статье актуализируется концепт «советский человек» как социокультурный и философско-антро-
пологический феномен. На широком эмпирическом материале обосновывается представление о проекте 
«советский человек» как обобщенном художественном образе, совокупности социально-нравственных 
признаков, визуальных и вербальных матриц. Устанавливается интеграция культурного проекта с мировой 
традицией (в частности, античной), обосновываются художественно-эстетический и социально-политиче-
ский аспекты произведений искусства как культурных практик. Делается вывод, что рассмотренный кон-
цепт вбирает в себя человеческий опыт, востребованный в силу многообразия, тенденциозности, струк-
турной определенности, странности и узнаваемости.

Ключевые слова: советский человек, культурный проект, личность, философско-антропологический 
метод, тоталитаризм, оттепель, античность

Tatyana S. Zlotnikova

Cultural project  «Soviet man»

The article actualizes the concept of «Soviet man» as a socio-cultural and philosophical-anthropological 
phenomenon. Based on a broad empirical material, the author substantiates the idea of the project «Soviet 
man» as a generalized artistic image, a set of social and moral characteristics, visual and verbal matrices. The 
integration of the cultural project with the world tradition (in particular, the ancient one) is established, and 
the artistic-aesthetic and socio-political aspects of works of art as cultural practices are substantiated. It is 
concluded that the considered concept incorporates human experience, which is in demand due to its diversity, 
tendentiousness, structural certainty, strangeness and recognizability.

Keywords: soviet man, cultural project, personality, philosophical and anthropological method, 
totalitarianism, «thaw», antiquity
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Советский человек – многогранный, па-
радоксальный и недостаточно отрефлекси-
рованный культурфилософский феномен, 
осознаваемый в этом своем особом качестве 
и в нашей стране, и частично за ее пределами. 
Мы полагаем, это связано с тем, что речь идет 
не об антропологическом или социально-пси-
хологическом аспектах локального бытия или 
поведения, но о своего рода проекте, отраз-
ившем и предвосхитившем социокультурные 
реалии, ожидания, мифологические образы и 
обыденные практики XX и XXI вв.

Достаточно распространенным стало 
соотнесение понятий «советский проект» (в 
широком смысле социокультурных и соци-
ально-политических тенденций) с локальным 
понятием «советский человек», что восприни-
малось наряду с понятия советского образа 
жизни, советского строя и другими, анало-
гичными. Причем советский человек не рас-
сматривается обычно именно как проект [1]. 
В последние десятилетия предпринимались 
попытки соотнести представления о «со-
ветском человеке» с поиском теоретико-

концептуальной модели личности и с опо-
рой на более ранние работы Ю. И. Левады, 
Г. Л. Смирнова, В. А. Тишкова, В. А. Ядова, где, 
впр����������������������������������������очем, далеко не всегда изучалась пробле-
матика идентификации советского человека, а 
шла речь о советской эпохе в целом [2].

Разумеется, имелся опыт имманентного 
исследования «советского человека»  [3] и 
обращения к проблеме сразу по завершении 
советского бытия [4] или через некоторый 
временной промежуток [5]. Мы не упомина- 
ем известные работы, касавшиеся советской 
эпохи в целом, ибо советский человек там 
присутствовал только контекстуально (М. Ка-
пустин, Б. Гройс, П. Вайль и А. Генис, другие, 
аналогичные). Поиски ответов на вопрос о 
типологии или антропологии советского че-
ловека были в каждый из названных перио-
дов необходимы, продуктивны, но не имели 
последовательного характера, а упоминаемые 
авторы и публикации – лишь некоторыми из 
числа так или иначе касавшихся проблемы.

Во многих публицистических высказыва-
ниях, дискуссиях, приводившихся в СМИ, зву-
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чали реплики о воспроизведении «советского 
человека» за пределами завершившего свое 
существования советского государства, а сам 
этот человек характеризовался как циничный, 
двуличный, апатичный [6], задавался вопрос 
о том, кто такой и каков «советский человек» 
сегодня [7], молодым автором упоминалась 
проблема идентичности как проявления «со-
ветского человека» [8]. 

Необходимо отметить, что в большинстве 
подобных публикаций идеологизированность 
интерпретации понятия затмевала аналитиче-
ские операции, которые могли бы сослужить 
важную службу при определении модели на-
званного советского человека. И, кроме того, 
в большинстве публикаций, как исследова-
тельских, так и публицистических, сам концепт 
«советский человек» представал устоявшейся 
данностью, а не динамической, формируемой 
и трансформирующейся системой признаков. 
Да и сами признаки не обсуждались. Следова-
тельно, процедура дефинирования «советско-
го человека» не была предъявлена в научной 
системе представлений с очевидностью. 

Проект «советский человек»
Представители первого советского по-

коления (люди, рожденные между 1917 и 
1930  гг.), как это следует из многочислен-
ных документальных, мемуарных и художе-
ственных свидетельств, выросли в голодные 
годы, в условиях расцвета педологических 
экспериментов, вступив в комсомол, делали 
стенгазеты, за шутку в которых можно было 
«исчезнуть» из школы и из жизни, ездили с 
агитбригадами, рискуя быть отравленными 
сибирской язвой, и стали солдатами и офице-
рами Великой Отечественной войны, артиста-
ми фронтовых концертных бригад, пережили 
эвакуацию, закончили вузы почти в 30 лет, 
передав детям и внукам страх голода и ли-
шений, восторг Победы и  готовность жить в 
трудностях.  

Антропологическая и социокультурная 
основы культурного проекта «советский че-
ловек» в своей основе имели травму, ставшую 
источником психоэмоционального напряже-
ния. Состояние и ощущение травмы на фоне 
высокой жизненной активности привело к 
тому, что советские люди первого поколе-
ния в качестве элементов культурного кода 
имели: коллективизм, впечатлительность, до-
верчивость, страх, послушание/непослушание. 
Несомненно, что для первого советского по-
коления были характерны высокая степень со-
циализированности и политизированности. 

Полагаем, что в социокультурном гори-
зонте был отчасти целенаправленно, отчасти 

имплицитно сформирован обобщенный ху-
дожественный образ, который являлся объ-
ектом восхищения и подражания (массовый 
кинематограф, массовая музыка, массовая 
литература). Прежде всего это был актерский 
типаж: от бытовых и типичных Б. Чиркова, 
Б. Бабочкина до романтического социально-
го героя Н. Черкасова и чуть позднее до ра-
нимого интеллигента И. Смоктуновского (их 
признаки  – простодушие, величественная 
надежность, изысканная надломленность). 
Наряду с визуализированным представлени-
ем о советском человеке первое поколение 
имело вербальную матрицу, одним из харак-
терных выражений которой представляется 
«Мы рождены, чтоб сказку сделать былью». 
Философы, выразившие самосознание поко-
ления, с нашей точки зрения, были людьми по-
граничных – романтизированных и социаль-
но-критических – позиций: М. Мамардашвили 
(определявший «словесный миф России» как 
«социально-нравственную утопию») [9] и Г. По-
меранц (тезаурус философа, характеризующий 
советское бытие, – «кризис, зло, неуверен-
ность, страх, выбор, свобода, ответственность, 
независимость, тревога, бездуховность, пони-
мание, обновление, трагическая вина») [10].

Представители второго поколения, к ко-
торому мы относим людей, рожденных после 
1945 г. вплоть до начала 1950-х гг., в качестве 
элементов культурного кода имели/имеют: 
индивидуализм, к которому добавились утрата 
веры, стремление к физическому и морально-
му обособлению, отказ от социальных форм 
успеха/признания или недоверие к ним, 
стремление к камерности бытовых и профес-
сиональных проявлений, прямое и косвенное 
диссидентство.

Художественный образ, сложившийся в 
массовом сознании второго поколения и вы-
раженный через визуальность, с нашей точки 
зрения, является пограничным,  заполняя 
нишу между 2-м и 3-м поколениями (послед-
нее рождено в 1970–1980-е гг.). Актуализируя, 
как это было сделано выше, актерский типаж, 
мы выстраиваем линию от Д. Бодрова (соци-
альный герой) до И. Охлобыстина (маргинал) 
и обратно к социальным героям, хотя и не без 
элементов маргинальности, Д. Козловскому и 
А. Петрову.

 В этих и ряде других, аналогичных акте-
рах видим такие подчас противоположные 
свойства, как брутальность, маргинальность, 
гендерная определенность (вопреки моде на 
андрогинность). Вербальная матрица: выра-
жена представителем предыдущего поколе-
ния, любимым и признанным на всех поколен-
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ческих уровнях: «Пока земля еще вертится… 
И не забудь про меня». 

Одним из философов, выразивших поко-
ленческие настроения, с нашей точки зрения, 
является В. Кантор, который советское (впро-
чем, и досоветское в России) бытие видит 
через ужас физиологичности, особо значимой 
потому, что на огромном кладбище, захватив-
шем всю страну (отсылка к гротеску Досто-
евского «Бобок» и инверсия чеховского «вся 
Россия наш сад», причем последнее не арти-
кулируется, но явно предполагается), «жизнь 
разложилась, но смертью не стала» [11, с. 301].

При всей парадоксальности проявлений 
и разнообразии личностных парадигм, со-
ветский человек может рассматриваться как 
гомогенный социокультурный феномен. Пола-
гаем, что это особенно отчетливо проявилось 
в связи с событиями и интеракциями периода 
оттепели как времени календарной и социо-
культурной, философски-антропологической 
встречи довоенного и послевоенного поко-
лений.

В последнее десятилетие события и люди 
более чем 60-летней давности заняли в мас-
совом сознании России место, которое никто 
из современников, в основном уже ушедших 
из жизни, тогда не мог представить по отно-
шению к себе. Так в единый номинативный 
ряд, сформированный хронологическим и 
никаким иным, способом, выстраивается ос-
нование подмосковного «наукограда» Дубна 
(«Что-то физики в почете, что-то лирики в за-
гоне» Б. Слуцкого (1959), «9 дней одного года» 
М. Ромма (1961)), гастроли Большого театра в 
Лондоне и дебют «солнечного клоуна» Олега 
Попова.  

«Детьми 56-го» называли себя основате-
ли Театра-студии «Современник» (им даже не 
было необходимости повторять фразу чехов-
ского Треплева «нужны новые формы», они в 
этих новых формах росли и жили): новые сю-
жеты пьес, манера актерского существования, 
режиссерские приемы, взаимоотношения с 
публикой, которая была не просто потреби-
телем, а собеседником и единомышленником 
(известный «слоган» молодого коллектива – 
«театр единомышленников»). Для советского 
человека быстро узнаваемыми и любимыми 
стали проникновенный голос О. Ефремова, ра-
достная взнервленность О. Табакова, ирони-
ческое простодушие Е. Евстигнеева, патетич-
ность И. Кваши, наивный и энергичный порыв 
к любви Г. Волчек. «Современниковцы» были 
всеобщими любимцами, а не «звездами».

Важна была интеграция поколенческих 
интенций: дитя предшествующей эпохи, к тому 

времени уже Лауреат Сталинской премии, по-
лученной за постановку спектакля о Сталине 
«Из искры» (театр им. Ленинского комсомола, 
Ленинград), Г. Товстоногов в первый год своей 
преобразовательной работы в Большом драма-
тическом театре – в 1956 г. – ставит три комедии 
подряд: едва ли не легкомысленную француз-
скую «Шестой этаж», лирическую румынскую 
«Безымянная звезда» и скромную, дидактичную, 
динамичную «Когда цветет акация». Цель режис-
сера, возглавившего разваливавшийся театр, 
состояла в том, чтобы раскрепостить актеров и 
публику, увести советского человека, живуще-
го в атмосфере запретов и комплексов, от тяж-
кого глубокомыслия, дать радость и надежду. 
А через год режиссер позволил себе уникаль-
ный эксперимент, поставив один из выдающихся 
спектаклей мирового театра ХХ в., насыщенный 
трагедийными страстями и показавший в новое 
время вечного героя – «Идиот» по роману Ф. До-
стоевского.

Оттепельный 1956 год – пограничная веха 
и в отечественном кинематографе: выходит 
первый фильм режиссера М. Хуциева «Весна 
на Заречной улице». Здесь было важное вер-
бальное созвучие: то, что для старшего из 
советских людей, И. Эренбурга, было «оттепе-
лью» (ожиданием выхода из морозной зимы), 
для младшего советского человека, М. Хуцие-
ва, было наступлением нового времени года, 
«весной». Важен был в качестве модальности 
презентации советского человека и мотив 
«маленького человека», грустно-покинутого 
в классической традиции, нежно и бодро от-
крывающегося новой жизни в версии 1956-го. 
Значимым было изменение кинематографи-
ческого хронотопа: с центральных площадей 
жизнь перемещалась на никому не ведомую 
Заречную улицу, где, оказывается, время 
имеет измерение личных судеб, страстей и 
радостей тех, о ком публика не думала, как 
о «героях нашего времени», поскольку была 
ровно такой, как эти самые герои.

Легкое скольжение камеры, необязатель-
ность мизансцен, наивная порывистость по-
ступков – источник мощного воздействия на 
массовое сознание российской публики через 
полвека после выхода этого и аналогичных 
фильмов, уже во втором десятилетии XXI в. 
Подражать или превзойти снятые в конце 
1950-х и начале 1960-х гг. фильмы М. Хуциева, 
Г. Данелии, Г. Чухрая, Г. Калатозова, М. Ромма – 
невозможно, хотя попытки и на уровне сти-
лизаций, и на уровне ремейков делались не-
однократно, причем адресованы были уже 
новой, телевизионной аудитории (назовем 
только наиболее известные – «Стиляги» и 
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«Оттепель»), да и в кино культурная память о 
советском человеке середины 1950-х гг. и чуть 
более позднем времени «мерцала» в первое 
десятилетие XXI в. у А. Учителя, А. Германа-
младшего. Мы упомянули только одно, хотя 
и значительное кинособытие 1956 г.; следует 
обозначить и второе, не менее важное (а, воз-
можно, в массовом сознании закрепившееся 
и как более важное), появление фильма Э. Ря-
занова «Карнавальная ночь».

1956 год дал и биографические, и худо-
жественные вехи отечественной литературе. 
Человек довоенного рождения В. Аксенов – 
еще не писатель, он только заканчивает учебу 
в Ленинградском мединституте, однако мо-
тивы этого времени уже скоро станут опре-
деляющими в его творчестве, а его творче-
ство – определяющим для нового времени. 
Б. Окуджава, человек собственно военного 
поколения, – еще не «бард», он «обычный» 
поэт, у которого выходит первый сборник сти-
хов с банальным названием «Лирика». В этом 
году и по следам этого года начинающие свои 
биографии советские поэты публично произ-
носят слова, которые уже в 1957 г. станут гим-
ном неповиновению. «Прощай, пора окраин! 
Жизнь – смена пепелищ», – провозгласит в 
своем «Пожаре в Архитектурном институте» 
А. Вознесенский. В 1956 г. юный Е. Евтушен- 
ко в стихотворении «Последний мамонт» со 
свойственным ему еще долгое время граж-
данским темпераментом трогательно восхи-
щается мощью уходящего и неоцененного со-
ветского прошлого («Их было раньше, гордых, 
много, и был последний он такой»), а нежно-
женственные «вирши» Б. Ахмадулиной «Не-
веста» завершаются естественным, а потому 
лишенным тревожности, имеющим после себя 
еще и многоточие вопросом: «Что-то дальше 
станется с тобою и со мной?..»

Рядом с этими, начинающими, еще не 
«поротыми», продолжают писать старшие, 
знаменитые и постоянно подвергающиеся 
наказаниям и понуждениям – Б. Пастернак 
(именно в 1956 г. у него рождаются полные 
новых культурных смыслов «Быть знаменитым 
некрасиво…» и «Во всем мне хочется дойти 
до самой сути…»), Н. Заболоцкий (он, 10 лет 
назад вышедший из лагеря, теперь, за два года 
до смерти приветствует весну – сумасбродку, 
плутовку, которая «Настежь окна в домах 
растворила»), Н. Коржавин (рассуждающий о 
том, что человеку «в наши трудные времена» 
нужна опора – жена, дети, свобода и совесть. 
«И тогда уже может он дожидаться иных вре-
мен»). Советская поэзия создается главным 
образом не погибшими фронтовиками. Пишет 

мало кем сегодня читаемый Я. Смеляков (ко-
торый смотрит не только в обнадеживающее 
будущее, но и в устойчивое прошлое, обра-
щаясь к Маяковскому – «Как ты нужен стране 
сейчас, клубу, площади и газетам, револю-
ции трубный бас, голос истинного поэта!»). 
Пишет казавшийся слишком «правильным» 
для острого трагизма его текста А. Межиров 
(«Это наша разведка, наверно, Ориентир ука-
зала неверно. Недолет. Перелет. Недолет. По 
своим артиллерия бьет»). Подчеркнем пара-
докс: это – опередившее свое время, одно из 
самых знаменитых, хотя не всегда соотноси-
мых в массовом сознании с данным автором, 
стихотворений, – сочетает еще только форми-
рующуюся экзистенциальную проблематику с 
трагической памятью о конкретной не-жизни, 
т. е. о войне. И пишет С. Орлов стихотворение 
«Второй», которое в своей эпичности и экзи-
стенциальной же прозрачности, казалось бы, 
также не могло быть отнесено к творчеству по-
эта-фронтовика, обожженного в танке («Никто 
не стал, никто не станет второго славить ни-
когда <…> Дорогу делает не первый, а тот, 
кто вслед пуститься смог. Второй. Не будь его, 
наверно, на свете не было б дорог»).

Представление о советском человеке до-
военного (по рождению) и военного (по куль-
турному опыту) поколения было бы далеко не 
полным, если бы не «оттепельные» события, 
возможно, менее очевидные для массового со-
знания своего времени, но весьма значимые 
для нашей современности. Полагаем, речь 
следует вести не только о художественной, но 
о научной практике, которая мало и редко ак-
туализируется в философско-антропологиче-
ской парадигме. Мы имеем в виду следующее.

Начинающий филолог Ю. Лотман, в свои 
34 года еще не создавший семиотические 
штудии, влюбленный в «свой» XVIII в., начина-
ет задавать странные вопросы о людях преж-
них эпох [12] и, чуть позднее, погружаться в 
культурно-исторический континуум, работа с 
которым для нашей культурной памяти оказа-
лась важнее, чем прославивший его в глоба-
лизирующемся мире семиотический дискурс, 
ставший источником цитирования у Р. Барта, 
У. Эко и других мировых корифеев.

Рядом с сугубо академическими публи-
кациями 50-летнего Д. Лихачева по культуре 
Древней Руси мы видим проявления, кото-
рые были мало характерны для живших, «под 
собою, не чуя страны», советских ученых. Ли-
хачев публикует призыв создать новый музей 
(народного искусства), вступает в дискуссию 
о реализме в мировой литературе (ключевое 
слово – «дискуссия», и это на излете автори-
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таризма в его репрессивных формах), вы-
страивает символическую парадигму искус-
ства древности (ключевые слова, от которых 
недалеко до маргинализированного «форма-
лизма» и которые воскрешаются после запре-
та, а потому дышат свободой, – «символизм», 
«стилистические системы»).

Для «оттепельной» социокультурной 
парадигмы не просто важным, но определя-
ющим событием, как известно, было то, что 
первый секретарь ЦК КПСС, кстати, по воз-
расту – тоже человек первого советского по-
коления, 58-летний Н. Хрущев, читает на ноч-
ном заседании разоблачительный доклад [13]. 
Подчеркивая секретность происходящего 24 и 
25 февраля 1956 г. («Мы не можем допустить, 
чтобы этот вопрос вышел за пределы кругов 
партии, в особенности же, чтобы он попал в 
печать»), Хрущев, как сказали бы сейчас, «оз-
вучивал» узкому кругу советских людей тезисы 
о массовых репрессиях, о действиях Сталина 
«путем насильственного внедрения своих 
идей и требования безусловного к себе под-
чинения», о вреде культа личности, об актах 
грубого нарушения социалистической закон-
ности, о сфабрикованных судебных процес-
сах, о жестоких и бесчеловечных пытках. Но 
бытие советского человека было поистине 
разнообразным и потому обнадеживающим: 
ровно в том же 1956 г. режиссер Е. Учитель 
снимает фильм «Артисты ленинградской 
эстрады и театров», где 45-летний А. Райкин с 
женой Р. Райкиной-Иоффе играет миниатюру 
о стариках-интеллигентах и поет знаменитые 
«Осенние листья». В мире, который рушился и 
перестраивался, в очередной раз, рождалась 
полифония – появлялись парадоксальные 
культурные смыслы жизни советского чело-
века периода «оттепели».

А уже в 1957 г. Г. Козинцев снял фильм 
«Дон Кихот» – о том, как невозможно превра-
тить в «винтиков» людей, способных на лю-
бовь, верность и готовых умереть, отстаивая 
честь. Соглашаясь с современными исследова-
телями в отношении того, что оттепель – «сво-
его рода “золотой век” культуры советского 
периода» [14, с. 307], подчеркнем интеграцию 
разрушительного и созидательного импульсов 
в отечественном культурном опыте, наследуе-
мом сегодня. Особая значимость в националь-
ной культурной памяти одного года, 1956-го, 
обусловлена тем, что в массовом сознании – и 
в глобализирующемся мире, и в России как его 
неотъемлемой составляющей – образы отно-
сительно недавнего прошлого нашей страны 
различны, конфликтны, соблазнительны и 
противоречивы, имея полярные, негативные 

и позитивные коннотации. Россия (напомним, 
теперь страну post factum именуют именно 
так, независимо от хронологических рамок) 
существует как «тоталитарная», «ядерная», 
«космическая», «диссидентская», «послеста-
линская», «брежневская», «горбачевская». 
В этих именованиях культурная память полу-
чила социально-политическую маркировку. 
И лишь понятие и феномен оттепели имеет 
особую маркировку: во-первых, личностно 
детерминированную и, во-вторых, специфи-
чески-национальную – слово-метафора для 
человека-автора и для отечественной куль-
туры было не сторонне-оценочным, а аутен-
тичным. Оно и остается в массовом сознании 
современной России важнейшим для нации.

Советский человек – наследие и альтерна-
тива культурной традиции (античность)

Для культурных практик советского че-
ловека и обыденного, и занимающегося ху-
дожественным творчеством, значимым, как в 
любом тоталитарном социуме, важна была си-
стема образцов (достаточно для сопоставления 
вспомнить эпоху классицизма с потребностью 
и системным характером культурных образцов 
имперского прошлого). Не столь буквально, 
подчас не столь отчетливо и последовательно, 
как в эпоху классицизма, но вполне определен-
ным и продуктивным было обращение к антич-
ности в советской культуре – художественной, 
повседневной, политической. 

Рассматривая различные механизмы 
наследования античной культуры в весьма 
активно работавшем в этом направлении со-
ветском культурном пространстве, мы прежде 
всего обозначаем две исходные античные 
парадигмы – античность греческую и антич-
ность римскую. Одновременно обозначаем 
соответствующие этим двум парадигмам фило-
софско-антропологический и социально-по-
литический дискурсы.

В свое время мы предложили рассма-
тривать имперское бессознательное [15] как 
концепт, имплицитно сформировавшийся в 
культурных практиках и научных исследо-
ваниях в качестве оппозиции, дополняющей 
творческое самосознание. Мы подчеркиваем 
специфичность концепта имперского бессоз-
нательного для России и его прецедентную 
значимость для эпохи становления инду-
стриального, а отчасти и постиндустриально-
го общества. Исходим из того, что сама идея 
имперского и шире – классического контекста 
актуальных культурных практик опирается на 
связи этих практик с античностью. 

Для парадоксального понимания пробле-
мы античного наследия как источника воздей-
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ствия на социально-культурную сферу более 
поздней эпохи значимо наблюдение Ж. Мари-
тена в отношении готовности тоталитарного 
государства, опирающегося, как известно, на 
имперские традиции, не только уничтожать 
творцов, но и вступать в компромиссные от-
ношения с ними («приручать» их) [16, с. 187]. 
Античные традиции в советском культурном 
пространстве присутствуют и в виде образ-
цов, использование которых и подражание 
которым, позволяет выстроить образное от-
ражение жизненных проблем в соответствии 
с четко отработанной матрицей, и в виде си-
стемы взаимодействия между государством, 
социумом и создателями новых культурных 
ценностей. 

Изучение работы советской культуры с ан-
тичными образцами позволяет сделать вывод 
о том, что античность для советского бытия и 
советского человека была собранием образ-
цов: эстетических (калокагатия, катарсис) и 
этических (долг, истина, добро). Отношение к 
образцам носило характер как академический, 
интеллектуально детерминированный грече-
ской традицией в широком смысле, при этом, 
несомненно, в социально-культурном аспекте 
компенсаторный [17], так и прикладной, осно-
ванный на восприятии мощных и эффектных, 
сложившихся в Риме форм выражения пред-
ставлений о человеке, в том числе о его теле 
(скульптура В. Мухиной, Е. Вучетича, живопись 
А. Дейнеки), о среде его обитания (архитек-
тура – А. Щусев, М. Посохин, в некоторых их 
работах, от Мавзолея до Дворца Съездов). 

Опыт сопоставления актуального культу-
ротворчества с имперским бессознательным, 
сформированным на социально-политиче-
ском и эстетическом уровнях и являющимся 
воплощением античных традиций, мы пола-
гаем необходимым актуализировать через эк-
зистенциальное понимание бытия личности. 
Характерна мысль В. Франкла об экзистенци-
альном вакууме, порождаемом в тоталитарных 
обстоятельствах [18, с. 39], каковые, в той или 
иной степени, наследовали образцы римской 
имперской среды. 

Работа по интерпретации античности как 
эпохи и античных культурных образцов при-
водит к следующему результату. Античность 
предстает как органичная часть советского 
бытия и опыт альтернативы «персона-соци-
ум» при интерпретации римского матери-
ала. Кратко обозначим смыслы и послания 
творцов. Это И. Бродский, «Письма римскому 
другу» – предположение о возможности для 
рожденного в империи жить в провинции, у 
моря. Это аллюзионная и при этом лишенная 

острой сатиричности, наполненная непрямы-
ми ассоциациями в тексте и характеристике 
персонажей пьеса Л. Зорина «Дион» (другое 
название «Римская комедия») – произведение 
рубежного периода, 1964/1965 гг., поставлен-
ное в театре им. Вахтангова Р. Симоновым (фи-
лософ Дион – М. Ульянов, император Домици-
ан – Н. Плотников, практически единственная 
сугубо визуальная аллюзия на Хрущева в силу 
сходства с ним актера, поэт Сервилий – Н. Гри-
ценко) и поставленная, но не выпущенная на 
публику под названием «Римская комедия» в 
Большом драматическом театре Г. Товстоного-
вым (Дион – С. Юрский, Домициан – Е. Лебедев 
и В. Медведев, Сервилий – В. Стржельчик) [19]. 
Это, позднее, сочинение Э. Радзинского «Театр 
времен Нерона и Сенеки» – о попытке сохра-
нения индивидуальности в условиях импер-
ского давления (немногие постановки – театр 
им.  Маяковского, режиссер А.  Гончаров, в 
главной роли А.  Джигарханян, Ленинград-
ский большой драматический театр, режиссер 
Г. Товстоногов). 

Очевидно и важно признать, что антич-
ность для советской культуры существовала 
как органично принятая и непреложно зна-
чимая в ретроспективе культурная среда. Уже 
упомянутое выше одно из самых массовых ис-
кусств, театр, осуществляло в пору активного 
развития советской культуры (1920–1980-е гг.) 
интерпретацию рецептивных текстов (стави-
лись «обработки» современного на тот момент 
французского автора Ж. Ануя, особенно – «Ан-
тигона», театр им. Станиславского, постановка 
Б. Львова-Анохина, в главных ролях Е. Ники-
щихина и Е. Леонов; «Медея», театр им. Вах-
тангова, режиссер М.  Цитриняк, в главной 
роли Ю. Рутберг). Но античность интерпрети-
ровалась и через воплощение произведений 
В. Шекспира («Антоний и Клеопатра» – театр 
Вахтангова, режиссер Е. Симонов, в главных 
ролях М. Ульянов, Ю. Борисова), через обра-
щение к Б. Шоу («Цезарь и Клеопатра» – театр 
им. Моссовета, режиссер Ю.  Завадский, в 
главных ролях Р. Плятт, Н. Дробышева). Осо-
бый смысл приобретало достаточно редкое 
и поэтически приподнятое обращение в рус-
ской культуре  к собственно античным об-
разцам («Медея» Еврипида – театр Маяков-
ского, режиссер Н. Охлопков, в главной роли 
Е. Козырева) и темпераментные, основанные 
на открытом проявлении страстей, эпиче-
ски мощные постановки, присутствовавшие 
в культуре так называемых национальных 
республик советского периода: это было во-
площение собственно античных трагедий 
(особенно Софокла и Еврипида), где играли 
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выдающиеся актеры своего времени – в Гру-
зии («Медея», театр им. К. Марджанишвили, в 
главной роли В. Анджапаридзе), в Узбекистане 
(«Эдип царь», театр им. Хамзы, в главной роли 
Ш. Бурханов).

Античность, присутствовавшая в совет-
ском культурном пространстве, обогащала 
и структурировала это пространство, прида-
вая ему духовно-нравственную значимость на 
фоне социально-политически детерминиро-
ванных рамок собственно советского бытия.

Советский человек – субъект и объект 
социальных практик в художественной сфере

Наряду с актуализацией проекта «со-
ветский человек» в его социокультурном и 
философском-антропологическом аспектах, 
а также с тенденцией наследования старей-
шей – античной – традиции как основы пред-
ставления о советском бытии и советском 
человеке, значимой парадигмой бытия со-
ветского человека мы определенно полагаем 
любовь к искусству и постоянное стремление 
к контакту с его произведениями. В частно-
сти, подчеркиваем: театр в России и СССР был 
любимым и почитаемым искусством, но при 
этом он во всем мире и в разные эпохи импли-
цитно включал в себя элементы социальной 
практики. 

В русском театре досоветского периода 
это были не только опыты Художественного 
театра (социально острые и вызывавшие по-
литически откровенную реакцию публики, ко-
торая могла еще даже не посетить спектакли, 
но уже оказаться в поле протестных настро-
ений – «Мещане» и «На дне», «Доктор Шток-
ман» и, в некоторой степени, «Одинокие»), 
но и еще более ранние практики – актерские 
работы молодого Станиславского («Горящие 
письма»). Прямое воздействие или попытки 
воздействия на общественное сознание были 
естественными для отечественной культурной 
традиции и в более ранние периоды.

Применительно к раннесоветскому пе-
риоду, отметим это, минуя «общие места», 
возможно говорить о своего рода обратной 
перспективе у В.  Мейерхольда (политизи-
рованность работ после 1918  г. и вплоть 
до начала 1930-х гг., а затем – стремление к 
эстетизации даже при постановке социально-
насыщенных произведений, «Ревизора», и, в 
определенной степени, «Дамы с камелиями», 
которая могла бы стать только социальной 
практикой, но стала гармоничным и эстетиче-
ски завершенным произведением искусства). 
Возможно говорить о попытках осуществле-
ния социальных практик у А. Таирова (пара-
доксальный опыт – элегантная эффектность 

«Оптимистической трагедии» и наивные, соци-
ально-откровенные «высказывания» в «Негре» 
и «Трехгрошовой опере»).

Полагаем, что особого внимания именно 
как явления искусства требуют те театраль-
ные работы, которые в свое время восприни-
мались публикой и критикой в основном как 
социальные практики, однако несли в себе ху-
дожественно-образные решения, в силу чего 
оказались амбивалентными – художественно-
эстетическими и социально-ориентированны-
ми – феноменами.

Подчеркнем: социальными практиками 
мы называем не только политически-конкрет-
ные художественные высказывания, но и ка-
мерные, имеющие нравственно-философское, 
а не политическое смысловое наполнение. Так 
рядом с нежно-абсурдными «Взрослой до-
черью молодого человека» (В. Славкин) или 
изысканно-аллюзионными опусами о Дон 
Жуане (С.  Алешин, Э.  Радзинский), увядав-
шей лирикой А. Арбузова («Жестокие игры», 
«Счастливые дни несчастливого человека») и 
А. Володина («Дульсинея Тобосская») – своего 
рода социальными практиками «от обратно-
го» были опыты конца 1960-х гг., и несколько 
более поздние. Полагаем, что и в целях твор-
ческого самосохранения, и из искреннего лю-
бопытства относительно границ собственных 
умений, театры (прежде всего драматурги, ре-
жиссеры, актеры) проявляли далеко не толь-
ко политизированность в формах социальных 
практик.

Многие постановки классики, например 
произведений Ф. Достоевского (от «Идиота» 
в БДТ до «Петербургских сновидений» в теа-
тре Моссовета, «Преступления и наказания» 
на Таганке и, возможно, «И пойду, и пойду» 
В. Фокина в «Современнике»), были именно 
социальными практиками. Как и менявшаяся 
модальность постановок Горького («Мещане» 
в БДТ, «На дне» в «Современнике»). 

Однако необходимо обозначить и соб-
ственно те произведения, которые конкретно 
и бесспорно осуществляли социальные прак-
тики именно в широком, политическом и куль-
турно-нравственном горизонте. К числу таких 
социальных практик отнесем, прежде всего, 
знаменитую юбилейную трилогию (1967 г. – 
50-летие Великой Октябрьской социалисти-
ческой революции) в «Современнике» – «Де-
кабристы», «Народовольцы», «Большевики». 
О. Ефремов и Г. Волчек совместно с драматур-
гами Л. Зориным, А. Свободиным, М. Шатро-
вым создали масштабный коллективный пор-
трет предшественников советского человека в 
его исторических истоках, формировавшегося 
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в новом культурно-историческом и художе-
ственно-эстетическом качестве (имели место 
как портретное сходство популярных актеров 
с историческими персонами – от М. Козакова в 
роли Лорис-Меликова до Е. Евсигнеева в роли 
Луначарского и И. Кваши в роли Свердлова, 
так и психологизм, эмоциональный настрой, 
которые создавались общей атмосферой и де-
талями спектаклей, вплоть до пения Интерна-
ционала под хлопанье сидений в недоуменно 
встававшем зрительном зале). 

Среди особо важных в культурологиче-
ском плане социальных практик, представлен-
ных выдающимися режиссерами и явивших 
значимые в своем художественном качестве 
актерские достижения, как полагаем, следует 
назвать работы, составляющие сегодня не-
оспоримо обозначенный номинативный ряд: 
«Правду, ничего кроме правды» в БДТ, режис-
сер Г. Товстоногов (с экспериментальным на 
тот момент поиском публицистической формы 
взаимодействия актеров и публики через 
непосредственный контакт в пределах зри-
тельного зала, апробацией актерских реше-
ний – от работы узнаваемого и неизменного 
актера в позиции Лица от театра до тщательно 
выполненного портретного грима политиче-
ских деятелей прошлого); «Разгром» в театре 
Маяковского, режиссеры А. Гончаров и М. За-
харов (сочетание эффектной плакатности в 
сценографии в мизансценах с тяготевшими к 
лирическому началу актерскими решениями); 
попавший под запрет и практически не про-
шедший на публике спектакль «Теркин на том 
свете» в театре Сатиры, режиссер В. Плучек 
(спектакль по малоизвестной поэме А. Твар-
довского содержал анекдотические аллюзии 
и потаенное диссидентство, в капустническом 
духе сыгранные актерами); одно из последних, 
в конце 1980-х гг. произведений, тяготевших 
к принципам социальных практик, «Борис 
Годунов» в постановке Ю. Любимова (в худо-
жественной сфере в это время инверсии клас-
сики отошли на второй план, такая художе-
ственная акция была одной из немногих, где 
переодевание актеров в советские ватники и 
отказ от величественно-масштабных решений 
возвращали советскому человеку культурный 
опыт советского же времени).

Показательной особенностью социальных 
практик в искусстве представляется то, что в 
основном их осуществляли представители 
старшего или среднего поколений, одним из 
немногих представителей наиболее молодо-
го поколения стал в период «перестройки» 
В. Фокин, поставивший спектакль с публицисти-
ческим названием «Говори», являвший собой 

призыв и наглядный опыт социально-нрав-
ственного высказывания, по-своему наивного 
и искреннего, чрезвычайно актуального и бы-
стро утратившего художественное значение.

Наконец, в качестве социальной практики 
особо рода, воплотившей так называемый со-
циальный заказ на формирование духовного 
мира советского человека (который выполня-
ли не только «государственные музы», как это 
когда-то назвал Плеханов [20, с. 330]), была ху-
дожественная (литературная, кинематографи-
ческая, театральная) лениниана. Совершалось 
немало попыток осуществить художественные 
высказывания, которые даже по прошествии 
времени, после политической переоцен-
ки ценностей и появления новых фактов и 
суждений, не вызывали сомнений именно в 
своей эстетической значимости. В перестро-
ечный период в качестве социальных прак-
тик выступили постановки пьес ленинианы: 
М. Шатрова, от «Диктатуры совести» (никто 
не осмелился тогда прокомментировать оксю-
морон, заложенный в названии), в постановке 
О. Ефремова, до многочисленных постановок 
«Синих коней на красной траве» (так называ-
лось большинство постановок), среди кото-
рых была только одна версия той же пьесы, 
но с другим названием, с лирическим и даже 
временами ироническим модусом организа-
ции действия в условных декорациях, среди 
традиционных для музейных интерьеров бар-
хатных шнуров: «Революционный этюд», ре-
жиссер М. Захаров. В названных постановках 
были явлены уникальные для своего времени 
режиссерские работы, с отчетливым стремле-
нием к искренности неформального высказы-
вания, которое рождалось из нетривиально-
го выбора на роль Ленина актеров: начиная 
с тщательно загримированного (а недавно 
игравшего исключительно эксцентрические, 
комедийные роли) А. Калягина и заканчивая 
работавшим вовсе без грима, лишенным вся-
кого портретного сходства с «первоисточни-
ком» О. Янковским.

Историческая ретроспектива позволяет 
предположить: попытки художественных вы-
сказываний были своего рода социальными 
акциями, которые не являлись призывами или 
протестами, но становились проявлением ор-
ганичной для творца конформности (открывая 
жизнь и искусство в их интеграции). 

Таким образом, наше исследование по-
зволяет выявить многообразие аспектов, в 
которых предстают опыты формирования 
представлений о советским человеке, кото-
рый закрепляется в культурном опыте как 
определенный культурный проект, оставаясь 
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при этом уникальной, прежде всего творче-
ской личностью и интерпретатором разно-
родного культурного опыта, от древнейших 
времен до недавнего прошлого. Вот почему 
рассматриваемый нами концепт «советский 
человек» – это не краткосрочный и не сочи-
ненный проект, это не Шариков и не Корчагин 
(как у Горького – «человек… это не ты, не я, не 
они... нет! – это ты, я, они, старик, Наполеон, 
Магомет... в одном!»), это человеческий опыт, 
востребованный в силу своего многообразия 
и соблазнительности, уязвимости и стойкой 
тенденциозности, сентиментальности и струк-
турной определенности, своей странности и 
узнаваемости.
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Массовая музыкальная культура представ-
ляет собой значимое социально-художествен-
ное явление, но также может рассматриваться 
и как семиотическое пространство, насыщен-
ное целой системой знаков разного комму-
никативного смысла и назначения. По словам 
С. Т. Махлиной, «обойтись без знакового ана-
лиза этого среза культуры, который пронизан 
различными семиотическими кодами, его иг-
норирование – невозможно» [1, с. 131]. Между 
тем долгое время официальной отечественной 
наукой игнорировалась необходимость изуче-
ния массовой музыки как явления искусства и 
культуры. Представлялось, что «легкая» (одно 
из обозначений массовой музыки в советскую 
эпоху) музыка не может быть достойным объ-
ектом внимания для серьезного научного ис-
следования, однако фундаментальные работы 
в сфере семиотики, психологии, социологии, 
культурологии, искусствоведения, музыкове-
дения особенно XX – начала XXI в., очевидно 
актуализируют и создают основания для глубо-
ко анализа специфики семиосферы массовой 
музыкальной культуры.

Значительный вклад в развитие семиоти-
ки – науки о знаках – внесли зарубежные и от-
ечественные ученые: Р. Барт, Ч. Пирс, Ф. де Сос-
сюр, Ж. Бодрийяр, Ч. У. Моррис, Ю. М. Лотман, 
М. С. Каган, С. Т. Махлина, З. Г. Минц, Л. О. Резни-
ков и многие другие. Вопросам семиотики музы-
ки посвящены труды П. Булеза, К. Леви-Стросса, 
Ж.-Ж. Наттьеза, Л. В. Саввиной, В. Н. Холоповой 
и др.

Будучи не только социально-значимым 
явлением XX в., но и художественным, массо-
вая музыкальная культура за столетие обрела 
целую систему знаков, основанных на исполь-
зовании как естественного языка, вербального 
и невербального плана, так и символические, 
иконические, поскольку массовая музыка в 
большой степени связана с апеллированием к 
визуальному восприятию, она зрелищна, в отли-
чие от академической музыки, формирование 
которой под влиянием, прежде всего, церкви 
было вербализировано через «сращивание» с 
религиозным словом, с его глубоким духовным 
смыслом, через силлабическое пение, слово 
молитвы [2, c. 21]. 
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Представляется важным привести опре-
деление знака, которое представлено в работе 
С. Т. Махлиной: «Знак – это предмет или явле-
ние, репрезентирующий... другой предмет или 
явление… Каждый знак имеет значение и обо-
значает некий объект, называемый денотатом. 
Знаки могут быть соотнесены друг с другом в 
некую систему, представляющую язык» [3, c. 490]. 
С. Т. Махлина отмечает, что, несмотря на то что 
в современной науке уже принято рассматри-
вать музыку как семиотическую систему, тем не 
менее, не все характеристики знаковости прило-
жимы к ней, однако в музыкальной культуре уже 
сложилась система знаков, которые презентует 
ее направления.

Целый ряд ученых справедливо отмечает, 
что предпосылки к развитию массовой культу-
ры и искусства относятся еще к концу XIX в., и 
фундаментальными причинами образования 
становится социальный фактор – перемещения 
значительной части населения из сельской мест-
ности в города, а также технические открытия, 
которые сделали возможным трансляцию на 
массовую аудиторию произведений искусства: 
киноаппарат братьев Люмьер (1895), фонограф 
Т. Эдисона (1877), граммофон Э. Берлинера 
(1887) и т. д. 

Поскольку мы поставили перед собой за-
дачу рассмотрения массовой музыки с точки 
зрения семиотики, то представляется необ-
ходимым обозначить направления и жанры, 
которые общепризнано относятся к массовой 
музыке от конца XIX в. до конца XX в.: рэгтайм, 
джаз, эстрадная песня, рок-музыка, стиль 
диско, поп-музыка, в отечественной массовой 
культуре – также песни бардов. Необходимо от-
метить, что названные жанры и направления 
не оставались постоянно на протяжении всего 
XX в. массово-популярными, а были таковыми 
лишь в определенные десятилетия, но внесли 
свой «вклад» в формирование музыкально-ху-
дожественного языка, знаковых особенностей 
визуального и аудиального характера массовой 
музыки.

В семиотике принято рассматривать явле-
ние искусства или культуры по типам знаков: 
иконическому, индексальному, символическому.

Иконический тип (знаки-изображения). 
В массовой музыкальной культуре к таким зна-
кам относятся: изображения музыкальных ин-
струментов, изображения популярных исполни-
телей, эмотиконы (особенно смайлик).

Изображения музыкальных и технических 
инструментов. Наиболее распространенны-
ми знаками-изображениями в массовой музы-
кальной культуре стали: саксофон, реже труба, 
гитара, грампластинка, микрофон и наушники. 

Звукообраз эпохи в истории музыкальной 
культуры всегда был представлен определен-
ными инструментами, которые становились 
популярными не только в связи с их техниче-
ским усовершенствованием, но и когда голос 
музыкального инструмента, тембр становился 
не только приятен для слуха, но и соответство-
вал эстетическим критериям времени. Так, на-
пример, для эпохи Возрождения массовым 
музыкальным инструментом была лютня. Выда-
ющийся отечественный музыковед В. Д. Конен 
упоминает, что первые нотные издательства 
стали прежде всего издавать ноты для лютни, 
пользовавшейся большим успехом в обществе 
не только аристократическом, но и у среднего 
класса [2, c. 36–37]. Наиболее популярные му- 
зыкальные инструменты эпохи Просвещения – 
скрипка и клавесин, изысканный, приятный 
тембр которых соответствовал роскоши дворцо-
вых покоев вельмож и королей. Сохранилось не-
мало свидетельств о том, что многие монаршие 
особы XVIII в. в процессе обучения изучали игру 
на скрипке и клавесине в рамках обязательного 
образования: Иосиф II Австрийский (скрипка), 
Фридрих Великий (флейта), Мария Антуанетта 
(арфа), Павел  I (клавесин, скрипка), его жена 
Мария Федоровна (клавесин, арфа) и т. д.

Эпоха романтизма, безусловно, связана со 
звучанием фортепиано. Этот инструмент стал 
частью концертной жизни общества, светских 
салонов, но характеризовал и домашнюю бы-
товую культуру не только дворян, но также и 
среднего класса. 

Это отнюдь не значит, что других инстру-
ментов не было до XX в., но вышеозначенные 
были особенно востребованы, являя собой 
своеобразный тембрознак эпохи. Для XX в. та-
кими тембрознаками становятся электронные 
музыкальные инструменты, а также средства, 
позволяющие трасформировать звучание. Соб-
ственно, в реальной жизни мы слышим, что зву-
чание, например, «Турецкого рондо» Моцарта, 
исполненное на синтезаторе, воспринимается 
как современная музыка, тем более, если в рам-
ках ритма используется регулярный акцент на 
вторую долю ударных инструментов в аранжи-
ровке. К семантическим особенностям можно, 
по нашему мнению, отнести и использование 
звукоусиливающей, звукозаписывающей ап-
паратуры. Трудно представить звучание эпохи 
без этих технических средств, выполняющих не 
только коммуникативную функцию, но и художе-
ственно-эстетическую, изменяя облик звучащего 
произведения.

Изображение наиболее популярных в эпоху 
инструментов относится к иконическим знакам. 
Так, например, в XX в. таким знаком становится 
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изображение саксофона. Этот знак прежде всего 
связан с искусством джаза, и поскольку на про-
тяжении достаточно значимого времени с 1920-х 
по 1950-е гг. джаз был массовым музыкальным 
увлечением [4, c. 218], то применение изображе- 
ния саксофона даже во второй половине XX в. – 
знак, и даже знак-символ массовой музыки, а 
не элитарной, академической, для которой по 
аналогии с этим использованием может быть 
знак-изображение – скрипка. Известно, что сам 
инструмент, саксофон, был изобретен в 1840-х гг. 
бельгийским музыкальным мастером А. Саксом, 
т. е. в первой половине эпохи романтизма, но 
применялся изредка в симфоническом орке-
стре, преимущественно, причем уже последней 
трети XIX в. у импрессионистов, которых при-
влекала необычность и чувственность тембра 
саксофона. Популярным инструментом саксо-
фон становится именно благодаря искусству 
джаза  [4]. Симптоматично, что его активное 
применение в джазе начинается с эпохи свинга, 
стиля джаза, который, как справедливо отмеча-
ет американский исследователь Дж. Коллиер, 
вывел джаз на уровень подлинно массового 
мирового увлечения. Бархатный, чувственный 
тембр саксофона, фалличность его формы, соот-
ветствовала нарастающей уже с рубежа XIX–XX 
столетия тенденции к снятию сексуальных табу 
в общественной жизни, огромному интересу к 
этой теме, получившей научное обоснование 
в теориях З. Фрейда именно в начале XX в., а 
затем, очевидно, проявившейся в «сексуальной 
революции» 1960-х гг. в США и странах Западной 
Европы, а затем в 1990-х гг. – в России и странах 
Восточной Европы. Популярность саксофона до-
стигла своего пика к 1940–1950-м гг., когда джа-
зовые музыканты-новаторы, особенно легендар-
ные Ч. Паркер, О. Коулмен, Д. Колтрейн, играли 
именно на этом инструменте. Изображение сак-
софона в массовом сознании также закрепилось 
как знак-символ эстрадной музыки, поскольку, 
начиная с эпохи биг-бэндов, оркестры включали 
группу саксофонов как неотъемлемую тембро-
вую краску джазово-эстрадного оркестра. 

Изображение трубы чаще воспринимается 
как знак прежде всего только джаза первой по-
ловины XX в. Наиболее известным музыкантом 
этого времени, гением джаза, был Л. Армстронг 
[4, с. 127], начинавший свой путь именно с ис-
полнения на корнете, а затем трубе, внесший 
свой безусловный вклад в развитие данного 
направления музыки. 

Со второй половины XX в. изобразитель-
ным знаком массовой музыки становится ги-
тара. Этот музыкальный инструмент, особенно 
в своей электронной модификации, сначала 
стал широко использоваться в исполнении 

рок-н-ролла, а затем в рок-музыке любых сти-
лей. Более того стал инструментом массовой 
доступности с материальной точки зрения – 
недорогой, и с исполнительской – несложен в 
базовом освоении принципов игры. В сложив-
шемся инструментальном составе рок-групп 
утвердилось использование как минимум 
двух гитар: гитары и бас-гитары. Известно, что 
одна из самых знаменитых рок-групп «Beatles», 
с которой, как считают многие исследовате-
ли [5; 13], началось развитие рок-музыки как 
самостоятельного музыкально-художественно-
го явления, звучала на три гитары, на которых 
играли Пол Маккартни, Джон Леннон, Джордж 
Харрисон. Им стали подражать миллионы. Рок-
музыка именно с «Битлз» стала массовым явле-
нием 1960–1970-х гг.

Новое время XX в. отобразилось, как уже 
было выше сказано, в популяризации иных му-
зыкальных инструментов: саксофона и гитары. 
Необходимо также отметить, что таким своео-
бразным индексальным знаком массовой музы-
ки последней четверти XX в. стал электронный 
музыкальный инструмент – синтезатор. Зву-
чание этого музыкального инструмента стало 
своеобразным признаком именно современной 
эстрадной музыки, а также рок-музыки, начиная 
с 1970-х гг. В принципе использование техниче-
ских средств при исполнении массовой музыки 
становится знаком-символом именно массовой 
музыки XX в.

Изображения грампластинки, наушников и 
микрофона также используются как знаки-изо-
бражения, обозначающие именно эстрадную му-
зыку, т. е. массовую. Необходимо отметить, что 
это все – технические изобретения для трансля-
ции звука. Их появление связано прежде всего с 
открытиями изобретателей на рубеже XIХ – на-
чала XX в. Их изображения могут становиться 
знаками-символами музыки XX в., так как только 
для этого столетия они характерны как неотъем-
лемый атрибут массовой музыки. 

К индексальным знакам массовой музыки, 
особенно таких направлений как джаз, эстрад-
ная музыка, поп-музыка, рок-музыка можно 
также отнести и приемы вокального исполне-
ния – «с хрипотцой», «шаутс» (shout – англ. «крик, 
возглас»), «свингованием». Ярким примером 
такого знакового использования этих вокаль-
ных приемов, «эффектов» стала опера «Порги и 
Бесс». Американский композитор Дж. Гершвин 
использует характерные приемы, свойствен-
ные именно джазовому вокалу для точности 
музыкального воплощения афроамериканский 
героев произведения. «Хриплый» тембр голо-
са исполнителя или, как отметила известная 
джазовая петербургская эстрадно-джазовая 
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певица Я. Радион1, использование вокального 
приема «с хрипотцой» есть не только в джазе, но 
и в некоторых произведениях вокальной евро-
пейской музыки, он является ярким средством 
выразительности. Но, с точки зрения семиозиса 
вокального приема, голос «с хрипотцой», как и 
тембр саксофона, – это денотат сексуальности 
в звучании именно массовой музыки, исполь-
зование его в других направлениях, например 
в академической музыке, стразу становится зна-
ком-индексом джаза, поп-культуры, рок-музыки. 
Ученые-сексологи отмечают [6], что такой тембр 
голоса имеет физиологическую природу, харак-
терную для ситуации сексуального влечения и 
привлечения. Он воздействует на слушающего 
и однозначно привлекает внимание, что, соб-
ственно, очень важно для коммерческих задач 
предпринимателей в сфере массовой музыки. 
Сексуальность голоса, манеры исполнения 
песни, пластики певца – символ именно поп-
музыки, в джазе – стиля свинг.

Для массовой музыкальной культуры осо-
бое значение имеют певцы-исполнители. Не 
только их творчество, но и подробности лич-
ной жизни являются предметом внимания, под-
ражания и такого специфического социального 
феномена как фанатство. К числу знаков-симво-
лов массовой музыки можно отнести целый ряд 
исполнителей массовой музыки, чье имя, изо-
бражение являются определенным денотатом 
и музыкального направления, жанра, и обще-
ственного взгляда на имидж массовой музыки, 
господствующих культурных взглядов в XX в. 
Так, общеизвестными в мировой культуре стали 
в этом плане – Л. Армстронг (джаз), Э. Пресли 
(рок-н-ролл), солисты группы «Битлз» П. Мак-
картни и Д. Леннон, солист группы «Qween» 
Ф. Меркьюри (рок-музыка), поп-исполнитель 
М. Джексон, стиля диско – группа «ABBA» (поп-
музыка). 

В каждой стране также в рамках массо-
вой музыкальной культуры существует целый 
ряд певцов, который на определенном исто-
рическом этапе XX  в. становился символом 
массовой музыки. Например, в СССР в 1920–
1940-е гг. – Л. Утесов и К. Шульженко, в более 
поздние десятилетия символом советской от-
ечественной идейной песни стал И. Кобзон, 
эстрадной – А. Пугачева, в социалистической 
Чехословакии – К. Готт, социалистической Бол-
гарии – В. Найденов и т. д. Необходимо отметить, 
что лишь немногие исполнители «выходят» на 
мировой уровень символа массовой музыки, чье 
имя, образ сохраняют свою актуальность спу-

1	Радион Яна – солистка оркестра «Саксофоны Санкт-Петербурга» 
под управлением Г. Гольштейна, доцент факультета музыкального ис-
кусства эстрады СПбГИК.

стя десятилетия, становятся знаком-символом 
музыки эпохи.

Кратковременность знаковости опреде-
ленных исполнителей в массовой музыке, не-
сомненно, может рассматриваться как одна из 
особенностей в этом направлении.

К знакам-признакам можно также отнести и 
особенности музыкального языка, сложившие-
ся в массовой музыке XX в.: ритм, тембр звуча- 
ния эстрадных инструментов, использование 
звукоусиливающих, звукотрансформирующих 
технических средств работы со звучанием. Эмо-
циональность и энергичность звучания джаза, 
рок-музыки, эстрадных песен становится также 
символом этого направления. О символических 
знаках, средствах в музыке говорит С. Т. Махли-
на, отмечая, что «в роли символических средств 
могут выступать мелодические (реже – гармо-
нические или ритмические) обороты и целые 
темы» [3, c. 497]. В академической музыке, как 
отмечает ученый, сложились факторы лейтмоти-
вов, лейттем, программности, которая помогает 
воспринять в достаточной мере идею, которую 
хочет донести до слушателей композитор. В мас-
совой музыке «идею» выражает не только слово 
песни, но прежде всего ритм, тембр, стиль во-
кального исполнения, которые становятся ос-
новой эмоционально-художественной вырази-
тельности произведения, но также и маркером, 
знаком принадлежности к массовой музыке, к 
одному из ее направлений или жанров.

Для ритма как индексального знака массо-
вой музыки характерна танцевальность с ак-
центом на слабую долю. Именно смена акцента 
c сильной на слабую долю в музыке начала XX в., 
воспринятая от регтайма, а затем и джаза, кар-
динально изменила особенности выразитель-
ности звучания европейской, а затем и мировой 
музыки. Полиритмичность музыкального мыш-
ления, по нашему мнению, очень символична 
для периода культуры «перехода», когда до-
пустимы разные, порой абсолютно противопо-
ложные, мировоззренческие позиции. Более 
того, танцевальность ритма массовой музыки, 
совместившая европейское и неевропейское 
ритмоощущение, открыла и для элитарной му-
зыки, академической, новые возможности раз-
вития (например, симфоджаз). Ритм латиноаме-
риканских танцев – знак-признак танцевальной 
массовой музыки второй половины XX в., также 
как ритм танго и рэгтайма – первой. 

Блюзовая гармония, использование «дерти» 
тонов – знак-признак не только африканской му-
зыки, но джаза и эстрадной музыки XX в. 

Использование вышеназванных знаков-
символов и знаков-признаков массовой му-
зыки открыло для композиторов-профессио-
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налов новые просторы для творчества. Ярким 
примером такого рода взаимодействия, взаи-
мовлияния становится творчество выдающе-
гося американского композитора Дж. Гершви-
на. В его опере «Порги и Бесс», как уже ранее 
было отмечено, широко используется акцент 
в ритме на слабую долю, блюзовая гармония, 
стиль вокального исполнения с шаутс [7, c. 113] 
и свингованием, глиссандированием, которые, с 
одной стороны, являются неотъемлемой частью 
музыкального языка оперы, но в тоже время и 
знаком-признаком героев-афроамериканцев. 
С другой стороны, использование симфониче-
ского оркестра в палитре звучания рок-музыки 
(например, с группой «Скорпионс» 11 ноября 
1999 г. в Берлине), не только обогащает звуча-
ние, но и симфонический оркестр, являя собой 
знак-символ высокого искусства, тем самым 
повышает и имидж рок-музыкантов, группы, 
которая таким образом творит. Ситуация со-
вместного концерта противоположных по своей 
эстетической сути музыкальных носителей 
имеет бинарный эффект. Так как и для симфо-
нического оркестра совместный проект с рок-
группой на пользу – современно, молодежно.

Огромное значение в любом направлении 
массовой музыки имеет внешняя атрибутика, 
проявляющая себя, особенно в имидже, сце-
ническом костюме исполнителя данного на-
правления, особенностях движения, мимики, в 
поведении на сцене. Формированию имиджа, 
поддержанию и развитию уделяется огромное 
внимание. Привлекаются известные моделье-
ры – Вивьен Вествуд, Жан Поль Готье, Кансай 
Ямамото и другие для создания костюмов, при-
чески, грима [8]. Поскольку сценический облик 
в массовой музыке, пожалуй, не менее значим, 
чем собственно музыка. Внешняя атрибутика ис-
полнителей массовой музыки формировалась на 
протяжении всего XX столетия.

Примерно до 1950-х гг., как правило, внеш-
ний вид эстрадных певцов был воспринят от 
традиций академической музыки – доминант-
ной в предшествующие столетия, немногим 
отличаясь от внешнего вида исполнителей его: 
костюм с бабочкой или галстуком для мужчин, 
элегантное, чаще длинное в пол, платье для 
женщин. Достаточно посмотреть на фотографии 
наиболее известных исполнителей того времени 
зарубежных и России, чтобы в этом убедиться. 
Революционные изменения во внешнем образе 
исполнителей исторически связаны с началом 
1950-х гг. В этот период в моде рок-н-ролл, танцы 
в стиле рок-н-ролл. Необходимо отметить, что 
еще в начале 1950-х гг. никто из исполнителей 
не уклонялся в сторону революционных изме-
нений в имидже, об этом свидетельствуют ран-

ние фотографии Элвиса Пресли, Билла Хейли и 
других исполнителей данного исторического 
периода. Однако позднее в имидже Э. Пресли, а 
затем и других прослеживается стремление к ак-
центированности, яркости костюма. Фактиче-
ски, именно театрализация образов эстрадных 
исполнителей выводит на поп-музыку – детище 
эпохи постмодерна, где все игра, иллюзия.

Вторая половина XX в. по сути демонстри- 
рует активное взаимовлияние и взаимодействие 
моды и имиджа поп-исполнителей, идущих все 
время в авангарде новаций и новых художе-
ственных идей. Атрибутивным становится ис-
пользование в костюме, прическе модных тен-
денций [8, c. 143–161] – это знак молодежности, 
современности, новизны. Правда, этот образ 
обязательно должен совпадать с «героем», ко-
торого демонстрирует певец, отсюда, по нашему 
мнению, появление типажей исполнителя мас-
совой музыки.

Так, в советской культуре представлен был 
тип лирической героини или мужественного 
героя. Причем, никакой сексуальности, все 
предельно целомудренно. Такая ситуация со-
хранялась вплоть до 1970-х гг. Знаковым стало 
появление стиля диско, в советской версии – 
ВИА, и, конечно, творчество А. Пугачевой, кото-
рая, всегда оставаясь в рамках общепринятого, 
тем не менее была на грани его, начиная с про-
сторного балахона времен «Арлекино» (1975). 
Тогда так никто не выглядел на эстрадной сцене 
в СССР, как правило, для исполнительницы – 
платье длинное, в пол (В. Толкунова, А. Герман 
и др.), а вот чтобы как балахон – не было, это 
сразу привлекло внимание аудитории. Именно 
с этой исполнительницы можно считать, что в 
СССР эстрадная музыка сменяется постепенно 
поп-музыкой, в которой уже мало мелодии и 
слов, должен быть еще синтез искусств, драма-
тургия песни. Необычность костюма, движения 
на сцене стали своеобразным знаком творче-
ства другого «неформатного» советского поп-
исполнителя В. Леонтьева. 

Семиозис массовой музыки последнего 
20-летия XX в. характеризуется подчеркнутой 
сексуальностью, которая стала знаком запад-
ной массовой музыки и приобщения к ней, ак-
тивного и со стороны исполнителей, и со сто-
роны слушателей в постсоветской культуре, 
особенно 1990-х гг.

Кроме того, можно отметить несколько 
типов сценического облика поп-исполнителей, 
ставших стереотипными и сложившихся на про-
тяжении XX в. в массовой музыке, кроме выше-
означенных. «Стереотипы помогают человеку 
составить представление о мире в целом...» 
[9, c. 42]. Они были активно восприняты поп-
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музыкой постсоветской России и как знак при-
надлежности к мировой массовой культуре, и 
как фактор, обуславливающий коммерческий 
успех. К числу таковых, по нашему мнению, 
можно отнести образы: мачо, лирическая ге-
роиня, «парень с нашего двора», «плохая дев-
чонка», в меньшей степени этно-образ. Данные 
образы из года в год демонстрирует массо-
вой аудитории одно из популярных шоу поп-
музыки – «Евровидение». Отдельную категорию, 
как представляется, исполнителей составляют 
поп-музыканты, создавшие свой образ, который 
сам по себе становится фактически знаком на-
правления в музыке, который можно обозначить 
как индивидуальный тип, например – Мадонна, 
М. Джексон, М. Фармер, П. Каас, А. Пугачева, 
В. Леонтьев и др.

Рассматривая проблему формирования 
стереотипов, ученые отмечают, что стереотип 
становится своеобразной информационной еди-
ницей, знаком. В массовой музыке, особенно в 
направлении поп-музыки, основной задачей в 
формировании сценического образа, имиджа 
исполнителя становится доведение его до сте-
реотипа, трафарета, который будет узнаваем и 
связан именно с данным исполнителем и под 
которого будут «подстраиваться» другие [10]. 

В том количестве информации, исполните-
лей, доведение имиджа до такого стереотипа, 
становится залогом его узнаваемости, востре-
бованности, а, следовательно, прибыльности. 
В этом смысле соответствие стереотипа и пред-
ставляемого новым исполнителем образа оце-
нивается именно с точки зрения соответствует 
или нет уже сложившимся стереотипам вос-
приятия поп-исполнителя. Стереотипы являют 
собой определенное концентрированное выра-
жение социальной установки, а сама установка 
является составной частью личностных систем 
ценностной ориентации [11, c. 36]. 

Собственно, именно с этим и связано 
стремление, прежде всего молодежной ауди-
тории, соответствовать сложившимся стерео-
типам, транслируемым, как правило, именно 
поп-исполнителями в молодежную среду. Из-
вестно, что возраст от 12 до 20 лет – это воз-
раст социальной адаптации, проявления себя 
как члена социума молодым человеком, тинейд-
жером. Логично, что именно для этого возраста 
и характерны эксперименты в одежде, подра-
жание поп-, рок-звездам, в этом плане пред-
ставляющим некий образ, стереотип, близкий 
внутренним личностным установкам молодого 
человека с одной стороны, а с другой – соци-
ально востребованной в целом аудиторией, по-
скольку, несмотря на всю порой эпатажность 
и гневные отклики старшего поколения на 

появление, например, того же Элвиса Пресли 
времен 1950-х гг., тем не менее этот образ был 
востребован молодежью, потому и стал попу-
лярен. Одеваться как Элвис Пресли, танцевать 
как он и т. п. – знак принадлежности к современ-
ным тенденциям 1950-х гг., как бы сейчас сказа-
ли «быть в тренде». Такая знаковость одежды, 
прически 1950-х гг. была хорошо показана в 
фильме «Стиляги» режиссера В. Тодоровского 
(2008). Главный герой, чтобы стать «своим» для 
компании стиляг, использует знаки-признаки – 
одежда, прическа и музыкальный инструмент – 
саксофон.

Семантические особенности сценического 
образа поп-исполнителей были восприняты 
от джаза и рок-музыки. Кроме того, семантика 
одежды джазовых музыкантов многое воспри-
няла от извечной проблемы взаимоотношений 
«белых» и афроамериканцев [8, c. 73–82], долгое 
время бывших их рабами. Изначально внешний 
облик исполнителей джаза, а ими в период за-
рождения и становления первого стиля – но-
воорлеанского были афроамериканцы, под-
ражающие своим белым «бывшим» господам. 
Общепринятые взгляды на то, как должен выгля-
деть музыкант того времени, проецировались и 
на джаз-исполнителей – это костюм с бабочкой 
или фрак, может даже потрепанный, поскольку в 
основном они покупались в комиссионных мага-
зинах, как и музыкальные инструменты [4, c. 64]. 
Анализ фотографий исполнителей джаза до се-
редины 1940-х гг. показывает унифицирован-
ность облика джаз-исполнителей. Изменение 
в сценическом образе джаз-музыкантов было 
связано с эволюцией идеи джаза, отказавшего-
ся от танцевальности, и переходу к интеллек-
туальности в стилях «би-боп», «кул», «free-jazz». 
В костюмах стал преобладать так называемый 
«повседневный стиль»: костюм темных тонов, 
свитер или бадлон, а в 1960-е гг., несомненно, 
влияние стиля «хиппи», и афро-культур (Орнетт 
Коулмен, Джон Колтрейн и др.). Таким образом, 
сценический образ джаз-музыкантов, его се-
мантические особенности эволюционировали 
от общепринятого, унифицированного до инди-
видуального стиля. 

Не менее интересна ситуация с рок-
культурой. Первоначально для сценического 
образа рок-н-ролльных музыкантов (Билл Хейли 
и его группа) был характерен общепринятый 
стиль костюма на сцене: пиджак, брюки темного 
цвета, галстук или бабочка, однако уже с 60-х гг. 
XX столетия очевидна тенденция к индивидуали-
зации облика рок-н-ролльных исполнителей, а 
затем и рок-музыкантов. Сценический образ Эл-
виса Пресли, группы «Битлз» и других 1960-х гг. 
тому подтверждение. Театрализация облика ис-
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полнителей массовой музыки второй половины 
XX в. особенно характерна была для поп-музыки 
и рок-музыки в таких стилях, как шок-рок, глэм, 
поп-рок.

Определенным знаком массовой музыки, 
особенно второй половины XX в., становит-
ся активная визуализация ее через кинекси-
ку исполнителя, в том числе кинефоногра-
фы [12, c. 65–71], начиная с творчества Элвиса 
Пресли, «сломавшего» воспринятый от академи-
ческой, элитарной музыки стереотип поведения 
на сцене певца, а потом и инструменталиста. На 
протяжении столетий знаковая система по-
ведения на сцене музыканта включала в себя, 
суммируя: жесты неторопливы с достоинством, 
торс выпрямлен, недопустимы энергичные 
движения телом, ногами, руками, верхней или 
нижней частью тела, мимика лица должна со-
хранять спокойное выражение с улыбкой или 
печалью в глазах в зависимости от содержания 
текста песни, музыки. Анализ видеоматериалов 
концертов эстрадных исполнителей первой по-
ловины XX в. показывает, что, действительно, 
тип поведения на сцене представителей джаза, 
эстрадной песни эпохи модерна наследовал тип 
поведения, который можно было бы обозначить 
как знак-монумент. Монументальность типа по-
ведения исполнителя подкреплялась тем, что 
руки должны были обязательно или быть вытя-
нуты вдоль тела, или допускалось небольшое, 
плавное движение, рукой (-ами), подчеркива-
ющей, обращающее внимание слушателей на 
смысл фразы, ноги статичны.

Элвис Пресли предложил иной тип дви-
жения, который можно обозначить как рок-н-
ролльный, ставший затем индексальным знаком 
массовой музыки второй половины XX в. – ак- 
тивное раскачивающиеся движение бедрами, 
степированное движение ногами, резкие энер-
гичные движения руками под ритм, вращения, 
подпрыгивания, танец.  Последующие движения 
на сцене исполнителей массовой современной 
музыки, прежде всего поп-музыки, во многом 
связаны с рок-исполнителями: прыгание по 
сцене с гитарой, активное ее раскачивание или 
саксофона, указующее выбрасывание руки в сто-
рону слушателей, вверх, «ходьба уточкой». Не-
сомненно, свой вклад в кинексику современной 
массовой музыки внес американский исполни-
тель М. Джексон. Его уникальная «лунная поход-
ка», имитация движений полового акта, прикла-
дывание руки к полям шляпы, разведение рук 
в сторону при статике туловища стали знаком 
этого исполнителя, с одной стороны, но также 
знаком-символом современной поп-музыки.

Кинетика массовой музыкальной культу-
ры также объединяет и реакции зрителей на 

концерте, которые отображают зримо ком-
муникацию, диалог с исполнителем через 
физиологическое движение – хлопание в такт 
с певцом, раскачивание, повторяя его движе-
ния, зажигание «огонька» на зажигалке или 
телефоне.

К вербальным знакам в семиотике принято 
относить речь, устную и письменную. В массо-
вой музыкальной культуре к числу таких вер-
бальных знаков можно отнести приемы словес-
ного монолога исполнителя, который делиться 
своими чувствами со зрителем, просит повто-
рить с ним вместе куплет, припев, отдельные 
интонационно-артикулированные обороты (на 
«а», «ау-» и т. п.) 

Таким образом, семиосфера массовой 
музыкальной культуры охватывает вербаль-
ные и невербальные, кинестетические знаки, 
представляя собой мощную систему много-
планового общения субъектов коммуника-
ционного процесса в условиях современной 
цивилизации. 
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Содержательные аспекты современной петербургской городской 
экскурсии

Экскурсионная деятельность в крупных городах России демонстрирует возрастающую популярность го-
родских экскурсий и переживает многочисленные трансформации, выражающиеся как в тематическом раз-
нообразии, так и в изменении содержательного наполнения отдельных экскурсий. Это оказывает влияние не 
только на восприятие городского пространства экскурсантами – горожанами и визитерами, но и на социаль-
но-культурные процессы города и социума в более широком смысле. В статье приводятся результаты эмпи-
рического исследования (включенного наблюдения) содержательной специфики ряда городских экскурсий 
по Санкт-Петербургу как городу с наиболее активно развивающейся экскурсионной сферой. Контент проана-
лизирован в аспектах: маршрута и объектов показа; нарратива и коммуникации экскурсовода с аудиторией; 
деятельностной активности, отражающей решение коммуникативных задач; компетентности экскурсовода. 
Результаты наблюдения соотнесены с положениями научной и методической литературы (авторов раннего 
советского времени – И. М. Гревса, Н. П. Анциферова, Б. Е. Райкова, Н. А. Гейнике, эпохи «развитого социализ-
ма» – Б. В. Емельянова, современных исследователей – О. Н. Орловой, А. Г. Смирновой, И. И. Лисаевич, Г. А. Ле-
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Отмечаемый за последние пять лет 
всплеск интереса к экскурсии как способу из-
учения городского пространства (подтверж-
дается появлением новых бюро, проектов, 
сервисов) [1] сопровождается обновлением 
и расширением спектра тематик и аудиторий. 
Встраиваясь в актуальную образовательную, 
рекреационную и общественную среду, го-
родская экскурсия, с одной стороны, остается 
инструментом формирования образа города, 
источником и проводником в потоке знаний 
о нем [2, с. 67], с другой – приобретает черты 

многофункционального явления массовой 
культуры, что отражается в трансформации 
ее содержания.

Изменения самого контента и работы с 
ним ярко проявляются в культурных практи-
ках Санкт-Петербурга – города, более столетия 
аккумулирующего новации экскурсионной те-
ории и практики. Здесь работали первые рос-
сийские «ученые-экскурсионисты», представи-
тели «петроградской школы экскурсоведения» 
И. М. Гревс и Н. П. Анциферов [3, с. 60], подго-
товлены фундаментальные научно-методиче-
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ские работы [4–6], действовало флагманское 
в масштабах СССР Городское экскурсионное 
бюро [7, с. 9], и сегодня активно развивается 
экскурсионное дело, что связано как с ли-
дерством города среди туристских центров, 
так и с возрастающим интересом жителей к 
городской культуре. Зарождение многих экс-
курсионных практик, ныне распространен-
ных по всей России (включая «экскурсион-
ные фестивали» [8], сервисы бронирования), 
именно в Санкт-Петербурге свидетельствует, 
что современный опыт города, в том числе в 
частных прецедентах, может отражать векто-
ры будущего развития экскурсионной сферы 
всей страны.

Для выявления специфики контента и кон-
кретизации содержательных характеристик 
современных городских экскурсий методом 
включенного наблюдения был изучен ряд 
типологически разнообразных, регулярно 
проводимых экскурсоводами разной квали-
фикации, высоко оцениваемых аудиторией 
экскурсий по Санкт-Петербургу: «Петропав-
ловская крепость и ее окрестности», «Выжить 
в столице. Дореволюционный быт петербурж-
цев», «Стрит-арт Петроградской стороны», 
«Дома как мусор», «Почувствуй город. Экс-
курсия с закрытыми глазами по Петербургу». 
Выбор экскурсий обусловлен нетривиаль-
ностью (в аспектах, которые будут раскрыты 
далее) их контента и связанной с ней спец-
ифичностью коммуникации.

Контент был изучен в ряде наиболее зна-
чимых аспектов: маршрута и объектов показа; 
нарратива и коммуникации экскурсовода с 
аудиторией; деятельностной активности, от-
ражающей решение коммуникативных задач; 
компетентности экскурсовода. 

Как известно, городская экскурсия тра-
диционно характеризовалась наличием за-
планированного маршрута, отклонения от 
которого связывались, как правило, лишь 
с техническими причинами  [9, с.  130]. При 
этом наблюдения в аспекте изучения рабо-
ты экскурсовода с маршрутом и объектами 
демонстрации показывают, что для ряда со-
временных экскурсий характерно стремление 
постигать городскую среду не по заданному 
сценарию, а в режиме реального времени, с 
вовлечением ее динамичных слоев. Экскур-
сия «Стрит-арт Петроградской стороны» де-
монстрирует, в основном, рисунки на стенах 
домов – «недолговечные», раз от раза появля-
ющиеся и исчезающие. Экскурсовод подчер-
кивает: «Каждый раз она [экскурсия] проходит 
по новому маршруту. Так, как сегодня, я еще не 
водила», – акцентируя уникальность ознаком-

ления с актуальной обстановкой в заданной 
сфере. Стремясь усилить этот эффект, делится 
подробностями подготовки: «Вчера вечером 
мне нужно было узнать, не исчезли ли граф-
фити… Я гуляла с фонариком – и обнаружила 
новую клумбу...» Появляются маршруты, на-
прямую зависящие – в содержательном, а не 
только организационном аспекте – от пого-
ды, дорожного движения, инфраструктурных 
факторов. Специфика экскурсии «Почувствуй 
город...», проводимой незрячим экскурсово-
дом для экскурсантов с завязанными глаза-
ми, состоит в постижении города как среды 
существования инвалида по зрению, и состав 
объектов, маршрут зависят от действий экс-
курсантов, пытающихся освоить навыки «сле-
пого» ориентирования и даже пользования 
общественным транспортом.

И. М. Гревс и Н. П. Анциферов, придержи-
ваясь интегративного подхода к исследова-
нию города, полагали, что «показ города не 
должен ограничиваться „cильными памятни-
ками“» [10, с. 12], впоследствии же названный 
подход уступил в экскурсионных практиках 
место сегментированию городской среды, 
выделению исторически и идеологически 
значимых объектов (что продолжает практи-
коваться, находя теоретическое отражение, 
например, в концепции «экскурсионной логи-
стики» [11, с. 34]). Однако в ряде современных 
экскурсий отмечается тенденция повышения 
детализации городского пространства, показа 
не достопримечательности в общем ракурсе, 
а отдельных, порой сугубо второстепенных, 
ее элементов; утилитарных, технических дета-
лей, объектов планового и стихийного благо-
устройства, что можно оценить как признак 
расширения экскурсионной среды. Так на 
экскурсии «Петропавловская крепость и ее 
окрестности» показ объектов строится через 
их фрагментацию. Демонстрации признаков, 
различающих аллегорические скульптуры, 
символических объектов декора уделяется 
большее внимание, чем трансляции обобщен-
ных исторических сведений о достопримеча-
тельностях. 

На экскурсии «Стрит-арт…» показаны как 
хорошо заметные граффити на стенах, так 
и «неочевидные» объекты: примеры «пар-
тизанского благоустройства» (оформление 
клумб, карнизов, дверей); неофициальные 
(не внесенные в административные реестры) 
скульптуры; социальная реклама. Объекты 
экскурсии «Почувствуй...» – второстепенны 
и часто незаметны в масштабах города: виды 
тротуарного покрытия, мостки, остановки, по-
ребрики, трубы и пр.
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Особенностью ряда современных город-
ских экскурсий выступает универсальность 
интерпретации объектов показа, которые ос-
мысливаются экскурсоводом не столько как 
уникальные в своем роде артефакты, сколько 
как характерные примеры, иллюстрирующие 
рассказ. Упомянутые выше объекты экскур-
сии «Почувствуй...» выступают типичными для 
своего класса. Экскурсия «Дома как мусор» по 
«депрессивным» локациям на  Канонерском 
острове посвящена социальным, инфраструк-
турным и экологическим проблемам мегапо-
лиса и демонстрирует объекты «непарадного 
пространства» (строительная свалка, мост ско-
ростной дороги, бездействующий детский сад, 
склады, детали ремонта зданий) в качестве 
примеров, иллюстрирующих затрагиваемые 
проблемы, с целью не только фиксации, но и 
абстрагирования, отсылки к географически 
удаленным явлениям: показывая жилой дом 
начала ХХ в., экскурсовод рассказывает об 
опыте реставрации подобных зданий в дру-
гих городах, демонстрируя расширение воз-
можностей экскурсии по охвату тем и сфер 
деятельности.

При исследовании городских экскурсий 
в аспекте изучения нарративной и коммуни-
кативной проблематики учитывается спец-
ифика позиционирования экскурсовода как 
носителя контента. При этом Н. А. Гейнике, 
теоретик экскурсионной деятельности нача-
ла ХХ в., отрицал доминирование в экскурсии 
личности ее ведущего [12, с. 10]. В методи-
ческих работах Б. В. Емельянова, служивших 
основой подготовки экскурсоводов эпохи 
«развитого социализма», индивидуальность 
экскурсовода характеризуется лишь в связи со 
стандартизированной «номенклатурой мето-
дических приемов» [9, с. 181]. Современные же 
наблюдения показывают тренд акцентуации 
личности, определяющей содержательную 
специфику экскурсии. Рассказ посвящен зача-
стую не только объектам показа, но и личному 
исследовательскому и даже жизненному, бы-
товому опыту экскурсовода. Автор экскурсии 
«Стрит-арт…» делится подробностями под-
готовки экскурсии, поиска объектов. Часть 
экскурсии «Выжить в столице…» посвящена 
личной практике экскурсовода (рассказывает 
о путешествиях, попытках найти за рубежом 
работы петербургских скульпторов и даже 
собственных экспериментах по плавлению 
льда, сопровождая рассказ о погребах-лед-
никах дореволюционного Петербурга).

На экскурсии «Дома...» демонстрация 
(фасадов зданий, неблагоустроенных дворов, 
обращение к звуковому фону под эстакадой, 

где очевиден уровень шума трассы) состоя-
ния Канонерского острова сопровождается 
выдвижением идей авторов о необходимом 
сценарии его развития, составляющих гене-
ральную линию экскурсии. Тезисы не всегда 
имеют обосновывающее подкрепление: «Тут 
нельзя жить, но можно работать. [Расселенные 
дома] законсервируют, но все равно откроют». 
При имеющемся дискутивном потенциале 
доминирует дидактическое постулирование, 
делающее ведущей роль частного мнения, в 
то время как в методической литературе, не 
отрицающей его значимость, принцип идей-
ности обычно находился в подчинительном 
положении относительно принципа научно-
сти [13, с. 58]. Личностный аспект презентации 
контента может проявляться и в субъектив-
ных, иногда – эмоциональных и даже прово-
кативных – оценках наблюдаемых объектов и 
явлений в эстетическом, социальном и других 
аспектах. Например, ведущий экскурсии «Вы-
жить…» характеризует балет как «стриптиз 
XIX века», критикует творчество архитектора 
Т. Уолтера и М. Ю. Лермонтова. Ряд экскурсо-
водов прибегает к проблематизации, включая 
не только личное мнение, но и собственный 
культурный опыт. Ведущие экскурсии «Дома...» 
рассказывают о своем опыте градозащитной, 
общественной работы («мы занимаемся ре-
ставрацией старинных домов»), презентуя 
тему с точки зрения обывателя: «Я живу на 
Канонерском острове… Мне интересно, по-
чему эти дома оказались заброшенными». 
Рассказ о жизни незрячих на экскурсии «По-
чувствуй...» построен в основном на примерах 
из жизни самого экскурсовода, стремящегося 
апеллировать к жизненным практикам, близ-
ким и понятным аудитории, обращаясь к теме 
инклюзии незрячих в жизнь общества: «Когда 
я покупаю одежду, мне важно, чтобы цвета со-
четались», – рассказывает он. Городское про-
странство обсуждается, в основном, в бытовом 
аспекте: «Не хватает банкоматов с голосовыми 
подсказками».

Результаты наблюдений в аспекте дея-
тельностной активности, отражающей 
решение коммуникативных задач, позволяют 
утверждать, что особенность ряда экскурсий 
состоит в применении инструментов форми-
рования эмоционального фона. Пользуясь 
описанием модели экскурсии как «единства 
вербального, визуального и акционально-
го» [11, с. 37], можно говорить об акцентуа- 
ции во многих экскурсиях третьего элемента. 
В экскурсии «Петропавловская крепость…» 
не только задаются многочисленные вопро-
сы аудитории (в том числе «вопросы с подво-
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хом»), даже предлагаются задания на поиск 
объекта, но и используется ряд акциональных 
элементов: сопровождающих показ отметок 
уровня воды при наводнении (группе пред-
ложено спуститься в приямок, чтобы ощутить 
высоту воображаемой линии воды), просмотр 
полуденного выстрела (предлагается уга-
дать, какое из орудий выстрелит) – видимо, в 
стремлении как управления вниманием, так и 
эмоционального сближения с аудиторией. На 
экскурсии «Дома...», желая сформировать ат-
мосферу живого общения, беседы по проблем-
ному вопросу, ведущие не только опрашивают 
участников об их интересах, но и обращаются 
с целью обмена информацией. Рассказывая о 
жилых кооперативах, интересуются, знакомы 
ли экскурсанты с участниками таких проектов, 
обращаются к возможному опыту аудитории 
по «сквотированию заброшенных зданий» – 
применяя, таким образом, экскурсию как ин-
струмент поиска единомышленников. Автор 
экскурсии «Почувствуй...» озабочен созданием 
особой коммуникативной ситуации, связывая 
ее с решением психологических задач. Про-
цесс слепого ориентирования он комменти-
рует: «Вы начинаете общаться... начинается 
динамика… и общение помогает бороться 
со страхами». Стимулирование коммуника-
ции таким образом может обусловливаться 
и стремлением удержать внимание, внедряя 
развлекательный контент, и желанием обме-
на знаниями, построения социальных связей, 
создания атмосферы, отвечающей задачам 
экскурсии.

При изучении контента, получающего 
особый смысл на основе коммуникативных 
особенностей проведения городских экс-
курсий, было отмечено, что ряду экскурсо-
водов свойственна подчеркнуто вольная, 
неформальная стилистика изложения, что 
можно трактовать как способ солидаризации 
с аудиторией. Ведущие экскурсии «Дома...» 
общаются с участниками на «ты», предлагают 
«залезть, присесть», позиционируют экскур-
сию как неофициальную: «Территория заво-
да закрыта, но, проходя мимо проходной, вы 
можете заглянуть... Сколько там брошенных 
плавсредств!..» На экскурсии «Выжить...» не-
которые исторические сюжеты излагаются в 
просторечно-ироническом ключе. Так, фами-
лию О. Монферрана экскурсовод «переводит» 
с французского, примитивизируя биографиче-
ский сюжет: «Огюст Железногорский мечтал, 
чтобы его похоронили в этом соборе… Но ему 
намекнули что… ты, как бы, католик, а собор, 
так уж случилось, православный...» Заметно и 
стремление апеллировать к бытовому опыту 

аудитории: «Сейчас трагедия начинается, 
когда вы не находите парковочное место». 
В речи и ведущего экскурсии «Почувствуй...» 
также применяется ирония – порой кажуща-
яся сравнительно колкой по отношению к 
группе: «Если человек и упадет, то только по 
собственной глупости», – комментирует автор. 
Отметим, однако, что такие приемы, далекие 
от академических канонов, по нашим наблю-
дениям, соответствуют ожиданиям аудитории 
указанных экскурсий и способствуют форми-
рованию доверительной атмосферы.

В современной городской экскурсии не 
утратила актуальности описанная в работах 
советского времени связь «экскурсионного 
общения» с достижением необходимого един-
ства действий участников, «общности чувств, 
настроений, мыслей, взглядов» [14, с. 9], что 
проявляется наличием в экскурсиях не толь-
ко интеллектуального и досугового, но и 
практического аспекта. Это выражается как 
в деятельностном наполнении – элементах 
обучения участников экскурсии специфи-
ческим практическим навыкам (например, 
«слепому» ориентированию в городе), так и 
в социокультурной активности, в частности 
в мотивировании к общественной деятель-
ности. На экскурсии «Дома...» наблюдаются 
мотивационные акты к содействию решению 
проблем заброшенных домов в разных фор-
мах – начиная с приглашения экскурсантов в 
состав социальных проектов («если вы хотите 
реставрировать дома, можно пройти обучение 
в школе “Том-Сойер феста”»), к коллаборации 
(«если у вас есть свои мастерские… поду-
майте: может быть, их можно разместить на 
острове»), заканчивая прикладными рекомен-
дациями (желающим предлагается бесплатно 
писать проекты реконструкции и даже «пойти 
в муниципальные депутаты», чтобы спасти Ка-
нонерский остров) – экскурсия приобретает 
черты социальной акции, находящей отклик 
у ряда участников (делятся идеями, обмени-
ваются контактами), что обосновывает ее по-
тенциал в формировании социальных связей.

Изучая экскурсии на предмет контента, 
в котором значима роль компетентности их 
авторов, нередко приходится отмечать при-
знаки «легкости» отношения к некоторым об-
суждаемым темам и явлениям, что зачастую 
подчеркивается, вероятно, для формирования 
атмосферы, доверия и единения. Кроме того, 
в некоторых экскурсиях заметны тенденции 
отступления от традиционных экскурсион-
ных приемов: изложение не всегда структу-
рировано, могут игнорироваться значимые в 
краеведческом аспекте объекты, не в полной 
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мере соблюдаться принципы расположения 
группы, показа объектов и т. п. При этом каж-
дая из изученных экскурсий высоко оценена 
большинством экскурсантов, что демонстри-
рует толерантность публики к отступлениям от 
экскурсионной методики, востребованность 
экскурсовода в первую очередь не в качестве 
эксперта, а, скорее, в роли собеседника по ин-
тересующей теме, компаньона в постижении 
той или иной грани городской культуры, об-
ладателя нетривиального мнения или опыта, 
и, следовательно, говорит о расширении воз-
можностей экскурсионной деятельности для 
широкого круга желающих.

По итогам исследования сделаны следу-
ющие выводы о содержательной специфике 
ряда рассмотренных городских экскурсий:

В аспекте маршрутов и объектов показа 
выявлено, что для ряда экскурсий характерны 
отсутствие статичного, структурированного 
маршрута, стремление вовлекать в последний 
динамичные слои городской среды, тенден-
ция к высокой, расширяющей экскурсионную 
среду, детализации пространства города, уни-
версализации интерпретации объектов.

Исследование содержания нарратива и 
коммуникации с экскурсантами показывает 
тенденции к акцентуации личности экскур-
совода, становящейся своего рода экскурси-
онным объектом, повышению роли частного 
мнения, стремлению к интенсификации обще-
ния, солидаризации с аудиторией за счет ре-
чевых приемов и управления эмоциональным 
фоном.

Изучение деятельностной активности 
субъектов приводит к выводам, что в экс-
курсиях, в том числе обзорных, практикуется 
активизация внимания, коммуникативной и 
акциональной деятельности, присутствует не 
только интеллектуальный и досуговый, но и 
практический аспект (от обучения практиче-
ским навыкам до агитационной деятельности).

Оценка компетентности экскурсоводов 
показывает нередкие отклонения от традици-
онной экскурсионной методики, в том числе с 
целью солидаризации, и одновременно – при-
знаки толерантности аудитории к подобным 
отступлениям.

Некоторые приведенные проявления 
трансформации контента экскурсий носят мас-
совый характер, другие – зародились недавно 
и выражаются в единичных примерах, однако, 
с учетом типологического разнообразия и ры-
ночной востребованности изученных экскур-
сий, имеют перспективу распространения на 
значительный сектор экскурсионной сферы 
России и применимы в феноменологической 

характеристике современной городской экс-
курсии в аспекте вариативности контента.
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Юрий Александрович Подласкин (портрет учителя) 

Юрий Александрович Подласкин более 30 лет преподавал инструментовку в музыкальных учебных за-
ведениях Ленинграда-Санкт-Петербурга. Он был выпускником фортепианного факультета Ленинградской 
консерватории, работал в Пермском оперном театре, прослужил всю войну в ансамбле ВМФ, имел боевые 
награды, как дирижер работал с различными коллективами и, конечно, был мастером инструментовки. Его 
уроки были для студентов настоящей школой профессионального мастерства. Юрий Александрович не 
писал воспоминаний, не любил давать интервью. Нет и записанных рассказов учеников. Этот материал яв-
ляется первой попыткой создания биографического очерка о выдающемся музыканте и преподавателе, ма-
стерство которого нашло продолжение в учениках. Его выпускники успешно ведут преподавательскую дея-
тельность, выступают на сцене, руководят различными музыкальными коллективами.

Ключевые слова: инструментовка, Ю. А. Подласкин, ансамбль ВМФ, Ленинградская консерватория, му-
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Yuri Alexandrovich Podlaskin (portrait of the teacher)

Yuri Alexandrovich Podlaskin taught instrumentation at music schools in Leningrad and St. Petersburg for 
more than 30 years. He was a graduate of the piano faculty of the Leningrad Conservatory, worked at the Perm 
Opera Theater, served throughout the war in the Navy ensemble, had military awards, as a conductor worked with 
various ensembles and, of course, was a master of instrumentation. His lessons were a real school of professional 
skills for the students. Yuri Alexandrovich did not write memoirs, did not like to give interviews, and the memories 
of students exist only in the form of handwritten and oral stories. This material is the first attempt to create a 
biographical essay about an outstanding musician and teacher, the skill of which was continued in the students. Its 
graduates successfully conduct teaching activities, perform on stage, and lead various musical groups.
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Многие музыканты-народники Санкт-
Петербурга с благодарностью вспоминают 
своего преподавателя Юрия Александровича 
Подласкина (1907–1998), который более 30 
лет преподавал инструментовку в музыкаль-
ных учебных заведениях Ленинграда – Санкт-
Петербурга. Для своих студентов и коллег он 
был представителем русской интеллигенции, 
хранителем лучших традиций музыкальной 
культуры. Юрий Александрович прошел дол-
гий жизненный путь: тяжелые, голодные после-
революционные годы, война, блокада – все это 
выпало на его долю, но музыка всегда была глав-
ной частью его жизни. Замечательный музыкант, 
воспитанник Санкт-Петербургской исполнитель-
ской школы, имевший огромный опыт работы 
с различными творческими коллективами он 
щедро делился своим мастерством с молоды-
ми поколениями.

Георгий (Юрий) Александрович Подласкин 
родился 23 марта 1907 г. Его отец был музыкан-
том, мать занималась домом и воспитывала 
четверых детей. Музыке начали учить старшую 

сестру, а затем и Юра начал заниматься на фор-
тепиано с преподавательницей. Но в сложные 
послереволюционные годы не было возмож-
ности наладить регулярные занятия. Уроки с 
учителем продолжались всего год, затем Юрий 
некоторое время занимался с одним из друзей 
отца – учеником Н. А. Римского-Корсакова. Это 
были уже не уроки, а музицирование в четыре 
руки. Молодой музыкант с легкостью читал с 
листа и многое играл на слух. Освоив инстру-
мент в достаточной степени, Юрий помогал отцу 
на репетициях хора в качестве концертмейсте-
ра. Александр Подласкин заведовал хорами при 
матросском клубе, а также, по сведениям, нахо-
дящимся в архиве Консерватории, руководил 
Великорусским оркестром при культкомиссии 
«Госзнака».

Встреча через год со своей первой учитель-
ницей определила дальнейшую судьбу Юрия. 
Она разглядела в юноше большой талант и до-
говорилась о прослушивании в Консерватории 
с Александром Константиновичем Глазуновым. 
Юрий Александрович вспоминал, что они приш-
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ли к Глазунову домой, но в тот день у Алексан-
дра Константиновича были гости, и прослуши-
вание было назначено на следующий день в 
Консерватории. Юрий Александрович успеш-
но выдержал экзамен перед А. К. Глазуновым 
и А. В. Оссовским и стал учащимся подготови-
тельного отделения фортепианного факультета 
Ленинградской консерватории. Когда студенты 
1990-х гг. спрашивали Юрия Александровича, не 
страшно ли ему было играть перед самим Глазу-
новым, он отвечал, что был молод и не понимал 
серьезности момента, а играл он всегда легко и 
с удовольствием.

Его преподавателями в Консерватории 
были в разные годы профессора О. В. Каланта-
рова, О. В. Тимофеева, Н. Н. Загорный. Все они 
представляли Санкт-Петербургскую исполни-
тельскую школу. Ольга Калантаровна Каланта-
рова окончила Санкт-Петербургскую консерва-
торию по классу фортепиано у А. Н. Есиповой. 
Выступала в концертах Санкт-Петербургского от-
деления Императорского Русского музыкально-
го общества в составе трио вместе с Л. С. Ауэром 
и А. В. Вержбиловичем. Ученики вспоминают ее 
как удивительно чуткого и вдумчивого педагога. 
Она была внимательна ко всем и умела бережно 
раскрыть исполнительские возможности уче-
ников. Всегда шла навстречу, когда студенты 
приносили на уроки современные произведе-
ния – например сонаты Прокофьева, Шиманов-
ского и вместе с ними открывала для себя новую 
музыку. Ольга Калантаровна была прекрасной 
пианисткой, но от концертной деятельности 
со временем отказалась, зато много играла в 
классе для своих учеников. Ольга Васильевна 
Тимофеева была ученицей М. К. Бенуа-Эфрон и 
З. М. Сергеевой (Иваниной). Нестор Николаевич 
Загорный окончил класс специального фортепи-
ано у Л. В. Николаева, класс теории композиции 
у М. О. Штейнберга, В. П. Калафати и Я. Витола. 
Он был не только пианистом, но и композито-
ром, научным исследователем, редактором. 
Преподавательскую деятельность сочетал с 
работой в различных музыкальных издатель-
ствах. Нужно сказать, что профессорско-препо-
давательский состав консерватории начала ХХ в. 
славился на весь мир. Это был настоящий му-
зыкальный центр, привлекавший к себе талант-
ливую молодежь со всей страны. Преподавание 
специальных предметов отвечало самым высо-
ким мировым стандартам, но реалии времени 
были таковы, что студенты должны были сдавать 
зачеты и экзамены по различным идеологиче-
ским предметам, что зачастую становилось кам-
нем преткновения для творческих людей. Юрий 
Подласкин окончил полный курс обучения в 
Консерватории в 1931 г., однако диплом смог 

получить лишь в 1935 г., сдав задолженность по 
курсу «диалектический материализм».

Еще студентом Юрий начал вести препода-
вательскую деятельность, а также подрабатывал 
в кинотеатрах, так как, по словам самого музы-
канта, мог играть что угодно и где угодно. Бла-
годаря своей преподавательской деятельности 
он знакомился со знаменитыми петербургскими 
семьями художников Бенуа, врачей Бадмаевых, 
инженера Кейера. Со многими из них дружеские 
отношения сохранялись долгие годы.

По завершении учебы Юрий Александрович 
работал концертмейстером в Пермском театре 
оперы и балета. В начале 1930-х гг. в Перми была 
создана постоянная оперная труппа, а назна-
ченный в 1933 г. художественным руководите-
лем театра Александр Павлов-Арбенин вывел 
Пермскую оперу на новый уровень. Наиболее 
удачными спектаклями тех лет были «Сказка о 
царе Салтане» и «Снегурочка» Римского-Кор-
сакова, «Сорочинская ярмарка» Мусоргского, 
«Отелло» Верди, «Сказки Гофмана» Оффенбаха. 
Знакомство с мировым оперным репертуаром, 
занятия с солистами и хором стали для молодого 
музыканта бесценным опытом. Талант и всесто-
роннее музыкальное образование позволили 
Юрию Подласкину в дальнейшем заниматься 
инструментальной и хоровой музыкой, дири-
жировать, делать переложения и обработки для 
самых разных составов. Перед Юрием Алексан-
дровичем открывались блестящие перспективы, 
но осенью 1939 г. он был мобилизован в только 
что организованный Центральный ансамбль Во-
енно-Морского флота. Художественным руково-
дителем ансамбля был назначен профессор Ле-
нинградской консерватории Олесь Семенович 
Чишко, хормейстером – Алексей Афанасьевич 
Мелихов, балетмейстером – Вахтанг Михайло-
вич Чабукиани. Благодаря высокому професси-
ональному уровню руководителей, ансамбль 
уже с первых выступлений смог занять одно из 
ведущих мест в культурной жизни Ленинграда.

Все 900 дней блокады коллектив ансамбля 
находился в городе, продолжал репетировать 
и готовить концертные программы. Юрий Алек-
сандрович вспоминал, что возвращаться домой 
с репетиционной базы, которая находилась на 
Площади Труда приходилось пешком, так как 
транспорт в блокадном городе не ходил. Часто 
в дороге заставали бомбежки. Однажды он стал 
свидетелем прямого попадания снаряда в дом 
его тестя. Тогда бóльшая часть дома обрушилась, 
а тесть чудом остался жив под завалами. В дру-
гой раз ему сообщили о пожаре в доме на Лер-
монтовском проспекте, где они до войны жили 
с женой и сыном. Юрий Александрович успел 
спасти из огня особенно дорогие ему вещи и в 
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том числе подарки семьи Бенуа – сервиз, пода-
ренный на свадьбу, акварели.

Ансамбль регулярно давал концерты для 
жителей города и на передовой, а также запи-
сывал номера для «боевых киносборников» на 
Ленфильме. Всего за годы войны коллектив дал 
больше 2000 концертов, которые поддержива-
ли силы и поднимали дух защитников города. 
Выступления проходили под артобстрелами, 
на палубах боевых кораблей под бомбами не-
мецкой авиации, были и бригадные выезды в 
тыл и за линию фронта. Артисты ансамбля уча-
ствовали в героической обороне Моонзунских 
островов, вместе с кораблями Балтийского 
флота прорывались из Таллина в Ленинград. 
Почти треть творческого состава погибла в боях. 
Юрий Александрович прошел с ансамблем всю 
войну. Был награжден орденом Отечественной 
войны II степени (1944) и медалями «За оборону 
Ленинграда» (1942), «За боевые заслуги» (1943). 
День Победы коллектив встретил в Потсдаме 
с концертом. Затем было еще несколько кон-
цертов в Германии, в том числе в Берлине. На 
одном из таких концертов присутствовал мар-
шал Г. К. Жуков.

После войны Юрий Подласкин продолжал 
работать с ансамблем уже в качестве его худо-
жественного руководителя. Коллектив базиро-
вался сначала в Ленинграде, затем в Таллине, 
а с 1953 г. – в Калининграде. С гастрольными 
поездками ансамбль посетил многие европей-
ские страны, а также многократно принимал 
участие в зарубежных дружеских визитах кора-
блей Балтийского флота. Одним из таких визитов 
был ответственный поход в Англию на крейсере 
«Киров» с Н. С. Хрущевым и Н. А. Булганиным. 
Юрий Александрович проводил много време-
ни вдали от семьи. Жизнь в постоянных разъ-
ездах помешала регулярным занятиям музыкой 
с сыном, но основы музыкального образования 
он все же заложил, и сын играл на фортепиано 
достаточно серьезную программу. Свою даль-
нейшую судьбу Борис Георгиевич Подласкин с 
музыкой не связал. Он стал инженером, а впо-
следствии защитил диссертацию, получив сте-
пень доктора физико-математических наук.

В 1964–1969 гг. Юрий Александрович рабо-
тал дирижером Ансамбля песни и пляски Ленин-
градского военного округа. Основной задачей 
небольшого и разнородного инструментального 
коллектива было сопровождение хоровых и тан-
цевальных номеров. Юрий Александрович ди-
рижировал, делал инструментовки и обработки, 
работал с солистами и хором. Несмотря на опре-
деленную репертуарную специфику, Подласкину 
удалось создать профессиональный коллектив, 
отвечающий высоким музыкальным стандартам. 

Под его руководством службу в ансамбле прохо-
дили многие известные музыканты, в том числе 
Игорь Михайлович Фоченко и Вячеслав Павло-
вич Круглов. Зарубежные гастрольные поездки 
принесли коллективу мировую известность. 
Особенно запоминающимися и успешными 
стали гастроли в Австрии в 1965 г. О высоком 
творческом уровне коллектива можно судить по 
газетным заголовкам того времени: «Буря вос-
торга от выступлений Ансамбля из Ленинграда», 
«Бриллианты русского песенно-танцевального 
искусства» и др. Именно здесь ансамбль был на-
зван «всемирно известным», а дирижер Юрий 
Подласкин получил одну из самых дорогих на-
град – золотую медаль Моцарта.

В архивах Юрия Александровича сын нашел 
три представления на звание заслуженного ар-
тиста РСФСР, но оно так и не было присвоено. 
Вероятно, этому помешали убежденная бес-
партийность и творческая независимость му-
зыканта.

Демобилизовавшись в чине подполковни-
ка, Ю. А. Подласкин полностью посвятил себя 
педагогической деятельности. Он начал вести 
курс инструментовки в Ленинградской консер-
ватории еще в 1965 г., параллельно с работой в 
ансамбле. С 1970 г. его основным местом работы 
стало училище при Консерватории.

Один из учеников Подласкина, заслужен-
ный работник культуры России Алексей Ми-
хайлович Долгов вспоминает о том, что в семи-
десятые годы класс инструментовки в училище 
работал в тесном сотрудничестве с оркестром 
народных инструментов, которым руководил 
тогда Борис Федорович Комаров. Каждый сту-
дент мог по завершении определенного этапа 
работы над партитурой выйти к оркестру и 
услышать ее в реальном звучании. Такая связь 
теории с практикой помогала учащимся нара-
ботать слуховой опыт и делала занятия более 
эффективными. Юрий Александрович разрабо-
тал и ввел в практику «упражнения по инстру-
ментовке». Студентам предлагались небольшие 
фрагменты известных фортепианных произве-
дений, песен, романсов, которые они должны 
были инструментовать в процессе урока. На этих 
примерах преподаватель объяснял основные 
закономерности и правила процесса инстру-
ментовки.

С 1980 г. Юрий Александрович преподавал 
в училище имени М. П. Мусоргского. Вместе со 
своими студентами он находил и перекладывал 
для оркестра произведения, которые раньше в 
народных оркестрах не звучали. Подход к под-
бору репертуара был очень требовательный. 
Бывали случаи, когда Юрий Александрович 
смотрел уже почти готовую партитуру и пони-
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мал, что произведение в народном оркестре не 
прозвучит. Эта работа откладывалась, и студенту 
приходилось писать новую партитуру. Инстру-
ментовки студентов класса Подласкина состав-
ляли основу репертуара оркестра училища им. 
М. П. Мусоргского, которым в те годы руководи-
ла Ольга Васильевна Белова. 

В 2008 г. в издательстве «Союз художников» 
вышли два сборника инструментовок Юрия 
Александровича Подласкина. Издание было 
подготовлено заведующим народным отделом 
училища Татьяной Георгиевной Кузнецовой. 
Коллеги по училищу вспоминают, что для них 
Юрий Александрович всегда был образцом 
профессиональной требовательности и чуткого, 
отеческого отношения к ученикам. К нему всег-
да можно было обратиться за консультацией и 
советом.

В последние годы Юрий Александрович 
в основном проводил занятия со студентами 
дома. После уроков играл им на рояле (и играл 
все наизусть!), рассказывал о музыкантах, вспо-
минал свои молодые годы. Очень редко говорил 

о войне, эти воспоминания, как и для всех пере-
живших войну и блокаду, были слишком тяже-
лы, а вот о том, как начал заниматься музыкой, о 
своей семье, рассказывал с удовольствием. Уго-
ворить Юрия Александровича дать интервью на 
камеру было практически невозможно: он очень 
не любил, когда его снимают. Тем не менее оста-
лись любительские съемки, где Юрий Алексан-
дрович играет на рояле и беседует с учениками. 
Эти задушевные беседы были не менее ценны, 
чем уроки. В его квартире на Петровской на-
бережной, где на стенах висели рисунки Бенуа, 
звучал старинный рояль, а учитель рассказывал 
о своих встречах с Глазуновым, студенты ощу-
щали себя преемниками культурных традиций. 
Уроки Ю. А. Подласкина были связующей нитью, 
соединяющей русскую музыкальную культуру, 
самые ценные музыкальные достижения ХХ в. и 
современность. Для меня, как и для многих дру-
гих студентов, было большим счастьем встре-
тить на пути такого прекрасного музыканта, 
чуткого и внимательного наставника, профес-
сионала высочайшего уровня.
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Социокультурное значение традиций в эпоху глобальных перемен

Проблема традиций наиболее всего актуализируется, когда общество обретает транзитивный харак-
тер, вследствие которого основные его институты модифицируются. Предметом исследования являют-
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рассматривает традиции с позиции функционального подхода, который раскрывает их предназначение в 
жизнедеятельности любого общества. Основываясь на данном подходе как методологическом методе, обо-
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Любое общество является сложно структу-
рированной системой, которая воспроизводит-
ся, развивается, изменяется под воздействием 
многих детерминантов, включая культурные 
императивы, представляющие собой не только 
совокупность институтов, но и тех их функций, 
которые обеспечивают передачу социокультур-
ного опыта, навыков совместного проживания 
людей и удовлетворение необходимых челове-
ческих потребностей как когнитивного, так и ду-
ховного содержания. Институты как устойчивые 
образования выступают основными подсисте-
мами/единицами социальной структуры, обе-
спечивая каналы связи и взаимодействия между 
различными стратами общества (классами, груп-
пами и слоями), также и между отдельными его 
индивидами. С этой точки зрения институт тра-
диций является многофункциональной обще-
ственной подсистемой, предназначение кото-
рой связано как с обоснованием норм, правил 
и общепринятых установлений, необходимых 
для существования любого общества, так и с 
обеспечением социального взаимодействия, 

где традиции являются интеграционным со-
циальным механизмом этого взаимодействия, 
а также психокультурным инструментом еди-
нения общества, ибо, как сказала Рут Бенедикт, 
культура есть то, что «связывает людей воеди-
но». Воедино людей связывают прежде всего 
язык, принятые вербальные и невербальные 
формы коммуникативного взаимодействия, 
а также нормы взаимоотношений, ценности, 
обычаи, ритуалы, обряды, мифы, сказания, т. е. 
те составляющие культуры, которые находятся 
в основе картин мира человека и формирования 
его ментальности. Некоторые из составляющих 
компонентов культуры, такие как нормы, обычаи 
и ритуалы, могут обретать форму определенных 
культурных паттернов в виде стандартов, образ-
цов, моделей, передаваемых от одного поколе-
ния к другому, и отражают таким образом про-
явление традиций в виде стереотипированных 
форм бытия.

Термин «традиции» широко используется 
в научной литературе, а также в повседневном 
обиходе, что говорит о его перманентной акту-
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ализации и постоянном к нему интересе, пре-
жде всего как явлению социально-культурного 
порядка, ибо сущность традиций заключается в 
определении координат жизни и деятельности 
людей и в обеспечении форм их взаимодей-
ствия. 

Проблематика традиций нашла свое отра-
жение в работах многих ученых: антропологов, 
социологов, философов, психологов и культу-
рологов. Различные аспекты традиций были 
исследованы учеными США, Великобритании, 
Франции, Германии и др. Концептуализации 
традиций была разработана в трудах М. Мид, 
Р. Бенедикт, П. Бергера, Т. Лукмана, Э. Гидденса, 
П. Штомпки, К. Поппера, Г. Маркузе, Э. Тоффлера, 
Э. Эриксона, А. Турена, Ш. Эйзенштадта и др. Наи-
более интересными для нашего рассмотрения 
представляются идеи британского антрополога 
Б. К. Малиновского, изучающего культуру в си-
стеме социума с позиции институционального 
и функционального анализа. Используя эти 
два подхода, Б. К. Малиновский формулирует 
понятие культуры как «единого целого, со-
стоящего частью из автономных, а частью из 
согласованных между собой институтов. <....> 
Каждая культура обязана своей целостностью 
и самодостаточностью тому факту, что она слу-
жит удовлетворению всего спектра базовых, 
инструментальных и интегративных потребно-
стей» [1, с. 44]. Основным посылом к исследова-
нию традиций была для Б. К. Малиновского ор-
ганизационная структура общества, где термин 
«организация», по мнению ученого, не всегда 
соотносился с термином «институт», который 
подразумевает, «ряд традиционных ценностей, 
которые объединяют группу людей» [1, с. 44]. 
Соединяя институциональный и функциональ-
ный подход, Б. К. Малиновский методологически 
обосновывает значение традиции в культуре и 
обществе, определяя, в частности, во-первых, 
традиции как «институт», предназначенный для 
объединения людей, а во-вторых, для осущест-
вления этим институтом определенных функ-
ций, сущность которых заключается в удовлет-
ворении прежде всего базовых потребностей 
людей.

В свое время термин «традиция» получил 
достаточно глубокое изучение отечественны-
ми учеными в различных областях социально-
гуманитарного знания. Отечественная фило-
софско-культурологическая мысль в контексте 
традиций была разработана в трудах Э. В. Соко-
лова, С. Н. Иконниковой, Б. С. Ерасова, П. С. Гу-
ревича, Ю. А. Левады, Л. Г. Ионина, А. Я.  Флиера, 
Ю. М. Лотмана, В.  С. Степина, В. М. Межуева и др. 
Традиционалистика заявила о себе в 80-х гг. XX 
столетия программной статьей Э. С. Маркаряна. 

Научное внимание ученого было сосредоточе-
но не столько на исследовании самого понятия 
«традиция», сколько на постановке проблемати-
ки ее влияния на социокультурную жизнь обще-
ства. Однако традиционалистика не получила 
статуса в виде отдельной научной дисциплины, 
а стала частью культурологи, где ее интересы 
сосредоточились на социокультурных вопро-
сах, поскольку традиция «представляет собой 
такую информационную характеристику куль-
туры, которая выражает в одинаковой степени 
все без исключения сферы общественной жизни 
в той мере, в какой они несут в себе принятый 
групповой и тем самым социально стереотипи-
зированный опыт» [2, с. 80]. Таким образом, за-
ключает Э. С. Маркарян, культурная традиция 
«это выраженный в социально-организацион-
ных стереотипах групповой опыт, который путем 
пространственно-временной трансмиссии ак-
кумулируется и воспроизводится в различных 
человеческих коллективах» [2, с. 80]. 

Акцентируя внимание на актуальности тра-
диций, прежде всего с позиции ее социального 
и культурного предназначения, необходимо 
подчеркнуть, что, как институт, традиция начала 
исследоваться во многом под влиянием функ-
ционального подхода, который был разработан 
основоположниками социологии О. Контом, 
Г. Спенсером, впоследствии функционализм был 
обогащен теориями Э. Дюркгейма, А. Р. Рэдклиф-
фа-Брауна, Б. К. Малиновского, П. А. Сорокина, 
Р. Мертона и др. Видным представителем функ-
ционализма является Т. Парсонс, который внес 
основополагающие идеи в исследование куль-
туры и общества как взаимосвязанной системы. 
Социолог разделил общество на четыре подси-
стемы, которые «носят функциональный харак-
тер». Согласно парсоновской «четырехфунк-
циональной парадигме», каждая подсистема 
выполняет определенные функции по отноше-
нию к обществу: интеграции, воспроизводство 
образцов, целедостижения и адаптации [3, с. 15, 
16, 23]. Обратим внимание, что Т. Парсонс рас-
сматривает культуру именно с позиции функци-
онализма, где она «передается» и представляет 
собой «наследство или социальную традицию» 
и, что «культуре обучаются», поскольку она не 
является «проявлением генетической природы 
человека». Таким образом, заключает социолог, 
«культура, с одной стороны, является продук-
том, а с другой стороны – детерминантой си-
стем человеческого социального взаимодей-
ствия» [4, с. 251].

Таким образом, опираясь на теоретико-
методологическую базу функционализма, мы 
можем сказать, что институциональность тра-
диций проявляется через их функции, которые 
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носят универсальный характер, ибо они соеди-
няют воедино культуру, общество и человека.

Во-первых, функция интеграции проявля-
ется в таком аспекте традиции, как коммуника-
ция, где национальный язык служит, во-первых, 
каналом связи между различными институтами 
общества: семьей, религией, искусством, лите-
ратурой, СМИ, образованием и т. д.; во-вторых, 
взаимодействие людей и каждого отдельного 
человека в обществе осуществляется более эф-
фективно на родном языке, который объеди-
няет, сплачивает и соединяет людей в единую 
национально-культурную общность.

Во-вторых, функция интеграции в нашем 
рассмотрении близка по реализации к функ-
ции идентификации, поскольку не только язык 
как вербально-речевая форма коммуникации 
позволяет человеку идентифицировать себя со 
своей этнической группой. Начиная с семьи как 
самого близкого окружения, так и заканчивая 
самоидентификацией со средним и дальним 
окружением, где единство взглядов, поведенче-
ских моделей, а также ценностных ориентаций 
способствует формированию чувства принад-
лежности и некой защищенности в окружаю-
щем человека мире. Функция идентификации 
способствует отождествлению «себя» с «себе 
подобными» людьми, что во многом обеспечи-
вает продуктивность взаимодействия. 

Во-третьих, исторически традиция выпол-
няет функцию своеобразного отбора культур-
ного наследия в виде материально-духовных 
объектов и их сохранение. Данная функция опи-
рается на устойчивые механизмы консервации, 
которые обеспечиваются за счет других соци-
ально-культурных институтов. Такие учрежден-
ческие институты, как библиотеки, музеи, архи-
вы и т. д., сохраняют культурные объекты путем 
их институционального сбережения. А устное 
народное творчество, а также песенное и тан-
цевальное искусство сохраняются в различных 
формах социально-культурной деятельности, 
включая творческие фольклорные коллективы. 

В-четвертых, функция передачи социокуль-
турного опыта во все времена осуществлялась 
по известной всем траектории: от основного 
объекта – старшего поколения к различным 
субъектам, главным из которых является млад-
шее поколение. С одной стороны, данная функ-
ция реализовывается внешним (материальным) 
путем через передачу способов бытийного су-
ществования, а с другой стороны, внутренним 
(духовным) – через использование мифов, ска-
заний, легенд и преданий. В результате чего 
формируются ментальные представления как 
человека, так и групп, а также этносов. Здесь 
национально-культурная составляющая играет 

весьма важную роль, ибо традиция, как правило, 
имеет ярко выраженную этническую характе-
ристику.

В-пятых, функция регулирования обще-
ственной жизни любого социума направлена 
прежде всего на установление определенного 
порядка во взаимоотношениях между людьми 
согласно тому или иному типу культуры. Нор-
мативные установления в виде принятых и 
одобренных правил социального общежития 
закрепляются с позиции их целесообразности, 
т. е. с точки зрения правовых, этических и эсте-
тических соображений. В основе своей они опи-
раются на нормативно-ценностное ядро любой 
культуры, поскольку традиция содержит в себе 
нормативно-ценностный компонент.

И, наконец, традиция осуществляет в со-
циокультурном пространстве социума функ-
цию контроля как за нормативным поведением 
людей, так и за способами их действий.  Функция 
социального контроля предотвращает прояв-
ления негативных и девиантных поведенческих 
моделей, а также в связи с этим осуществляет 
санкционирующую функцию в виде наложения 
всякого рода предупреждений и наказаний, 
принятых в том или ином обществе.

Направленность функционального векто-
ра традиций тем не менее сегодня качественно 
размываются. Смысловое содержание традиций 
и их функциональное предназначение подвер-
гаются значительным изменениям. Сегодня о 
традициях спорят, их признают, и от них отка-
зываются. Таким образом, традиция находится в 
противоречивом пространстве осмысления. Их 
изучают в разных аспектах и в различных кон-
текстах, зачастую сводимыми к общеизвестной 
бинарности: традиция – инновация. Устойчивым 
остается лишь общеизвестная коннотация: тра-
диция – это косность, упадок, застой, а иннова-
ция – это прорыв, обновление и развитие. 

Действительно, с одной стороны, тради-
ция ассоциируется с устоявшимися явлениями 
и привычками, т. е. со стабильностью. С тем, 
что, собственно, вызывает доверие у людей, 
поскольку с традицией комфортно жить. Она, 
как красная дорожка, указывает человеку путь 
конструирования его жизненной стратегии. 
Традиции окружают человека от рождения до 
завершения жизненного пути, которое проис-
ходит также традиционно, согласно традициям 
его культуры. С другой стороны, любая традиция 
сковывает движение общественного развития 
и не допускает большой вариантности в своей 
реализации. 

С появлением теорий модернизации, в той 
или иной степени разрабатываемых А. Туре-
ном, Ш. Эйзенштадтом, В. В. Ильиным, А. С. Па-
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нариным, А. С. Ахиезером, они связывались с 
качественными изменениями общества, его 
структур, отношений, а также форм культур-
ной жизни. Концепт традиций в аспекте теорий 
модернизации обрел многогранный и много-
летний дискурс. Одновременно с этим теория 
модернизации коррелировала с теориями 
глобализации, которые занимали умы ученых 
начиная с середины ХХ столетия. Не вдаваясь 
подробно в анализ данных теорий, отметим, что 
в рамках нашего рассмотрения традиций здесь 
столкнулись две бинарные оппозиции: тради-
ции – инновации в обществе и культуре. Однако, 
философ В. С. Степин считает, что данный дис-
курс не очень правомерен, ибо «инновации в 
культуре являются условием изменений соци-
альной жизни, но сами культурные инновации 
могут возникнуть только в результате челове-
ческой активности. Человек, с одной стороны, 
выступает как творение культуры <….>. С дру-
гой стороны, он – творец культуры, поскольку 
решая поставленные обществом задачи, он 
способен, опираясь на почерпнутый из культу-
ры прошлый социальный опыт, создавать новые 
эталоны, нормы, традиции, знания и таким путем 
порождать новые феномены и состояния куль-
туры» [5, с. 54].

Безусловно, традиция выполняла и про-
должает выполнять в обществе важную куль-
туро-образующую и социо-обеспечивающую 
функции. Она является инструментом переда-
чи накопленного поколениями опыта и служит 
важным защитным средством от культурной 
деградации и разлома основного культурного 
ядра любой нации. Отсюда и широкое исполь-
зование этого термина, которое может быть 
как существительным, так и прилагательным, 
охватывающим огромную линейку различных 
смыслов и фактов: от традиционного общества 
и традиционных форм бытования людей к тра-
дициям повседневного поведения; от тради-
ций научных школ к традиционным способам 
мышления. В отличие от инновации, которая 
больше ассоциируется с определенного рода 
нововведениями и изменениями, не всегда 
приводящими к задуманным результатам в 
лучшую сторону. 

Тем не менее информационное общество 
XXI в. больше соотносится с инновациями, чем 
традициями, особенно проявляющимися в эпоху 
глобальных изменений. Сегодня мир стреми-
тельно меняется, включая в эти процессы как 
различного типа общества, их культуру, так и 
самого человека. Изменения происходят по 
всем вертикальным и горизонтальным линиям 
общественного развития, затрагивая все сферы 
жизнедеятельности. Наиболее глобальные из-

менения осуществляются в информационном 
пространстве, где новые технологии определя-
ют характер перемен, заключающийся не столь-
ко в переходе на цифру как главному средству 
коммуникации, но и оказывают влияние на взаи-
модействие людей в обществе. Убыстряющейся 
темпо-ритм самой жизни, высокая социальная 
мобильность, изменения понимания «времени» 
как непреодолимого и неотвратимого процес-
са, а также быстро расширяющиеся коммуника-
тивные каналы связей, включая цифровой язык 
общения, разделяют не только между собой 
поколения, но и меняют психологию человека 
в целом. Человек вынужден отвечать на новые 
социокультурные вызовы, которые диктуются 
эпохой глобальных перемен в быстро меняю-
щемся мире. По этому поводу Э. Тоффлер пишет, 
что «вступая в эпоху супериндустриализации, 
мы должны проанализировать процессы уско-
рения и рассмотреть понятие временности. Если 
ускорение – это новая социальная сила, то вре-
менность – ее психологическая параллель, и без 
понимания ее роли в поведении современного 
человека все наши теории личности, вся наша 
психология не будут отвечать современным тре-
бованиям. Психология без понятия временности 
не может учитывать именно те явления, которые 
особенно актуальны» [6, с. 29]. 

Кроме того, глобальные перемены изменя-
ют отношение людей к традициям, которые вы-
тесняются со всех перекрестков общественного 
развития, ибо инновация актуализируется по 
мере развития именно систем глобализации. Со-
гласно В. М. Межуеву, это создает «качественно 
новую ситуацию в культуре. Большинство стран 
и народов, втянутых в этот процесс, как бы ока-
зались вынесенными на пересечение разных 
культур, получили возможность пользоваться 
плодами любой из них. В результате их собствен-
ная культура – от бытовых вещей до знаний и 
разговорной лексики – обретает вид своео-
бразного коллажа из самых разнородных эле-
ментов, не связанных между собой единством 
происхождения» [7, с. 200]. Так же следствием 
глобализации является кризис национальных 
культур, в которых традиции уже не занимает 
доминирующего положения, ибо «индивид, не 
порывая связи со своей национальной культу-
рой, уже не может ограничиться исключительно 
ею. В результате возникают новые культурные 
локальности (общности), которые складыва-
ются не по национальным, а каким-то иным 
границам» [7, с. 200]. Размывая таким образом 
функцию нацонально-культурной идентифика-
ции личности и даже отдельных групп, традиция 
утрачивает и в этом смысле свое основное пред-
назначение.

Социокультурное значение традиций в эпоху глобальных перемен



                       Вестник СПбГИК № 1 (46) март · 202168

Утрата традиций в национально-культур-
ном самоопределении приводит к измене-
ниям в метальных представлениях человека 
и отдельных социальных групп. Сегодня это 
фиксируется многими исследователями. Так, 
П. Буайе по этому поводу рассуждает, что «не-
большие фрагменты обширной области мен-
тальных представлений, принятых людьми 
одной группы, кажутся примерно похожими на 
представления, существующие в умах группы 
других людей, из-за общения, происходившего 
между ними в прошлом. Такие острова сходства 
в океане уникального содержания проще всего 
назвать “традиции”. Это просто наборы менталь-
ных представлений и связанного с ними пове-
дения, сохраняющие некоторую стабильность 
в отдельно взятой социальной группе. <…> 
Вопреки значению этого слова, традиции есть 
нечто такое, что может продолжаться, а может 
и нет» [8, с. 488].

Что касается функции общественного ре-
гулирования и нормирования, то следует за-
метить, что социально-культурное простран-
ство многих западных стран, включая Россию, 
в буквальном смысле этого слова «разорвано», 
атомизировано на мелкие стратификационные 
слои и группы населения. У них нет одного по-
нимания «единых» норм и правил поведения, 
что свидетельствует о транзитивном характере 
общества. В общественном сознании нормы уже 
не воспринимаются как безусловная необходи-
мость и условие сохранения социального по-
рядка. Следствием сложной стратификации цен-
ности как «объекты» скорее разъединяют людей, 
чем объединяют. Это фиксирует сегодня тот со-
циально-культурный кризис в мире, где соци-
альная аномия как признак социальной транзи-
тивности становится общепринятой, поскольку 
нормы не могут выполнять функцию упорядо-
чения. Во-первых, из-за различной их трактовки 
разными группами населения. Во-вторых, из-за 
того, что основные правовые нормы не защища-
ют «слабого» перед «сильным», следствием чего 
также является исчерпанность ресурса доверия 
к ним со стороны общества. Все это свидетель-
ствует о дисфункциях (Р. Мертон), которые не 
только способны изменять традиции, но даже 
их разрушать.

Процессы глобализации затрагивают и 
основную функцию традиций как передача со-
циокультурного опыта от одного поколения к 
другому. Утрату функции передачи опыта уже в 
70-х гг. прошлого столетия предвидела М. Мид. 
Именно ей принадлежит идея рассмотрения 
данного опыта в различных типах культур, 
которые она вывела из своих полевых иссле-
дований жизни архаических обществ. М. Мид 

писала, что существуют три типа культур, где 
«постфигуративная культура характеризует-
ся тем, что дети учатся прежде всего у своих 
предшественников, конфигуративная культу-
ра, где дети и взрослые учатся также у своих 
сверстников, и префигуративная культура, 
где взрослые учатся также у своих детей» [9, 
с. 361]. При этом М. Мид подчеркивает, что 
префигуративная культура отражает время, в 
котором мы живем. «Но, мы, старшие, все еще 
распоряжаемся механизмами управления и 
власти. И как пионеры-иммигранты из коло-
низирующих стран, мы все еще цепляемся за 
веру, что дети в конце концов будут во многом 
напоминать нас. Однако этой надежде сопут-
ствуют страхи: дети на наших глазах становятся 
совсем чужими» [9, с. 362]. Именно изменение 
традиционного общества на постиндустриаль-
ное, связанного с приоритетным значением 
информации, приведет, по мнению ученого, к 
тому, что «во всех частях мира, где все народы 
объединены электронной коммуникативной 
сетью, у молодых людей возникла общность 
опыта, которого никогда не было и не будет у 
старших. И, наоборот, старшее поколение ни-
когда не увидит в жизни молодых людей повто-
рения своего беспрецедентного опыта пере-
мен, сменяющих друг друга. Этот разрыв между 
поколениями совершенно нов, он глобален и 
всеобщ» [9, с. 362].

Таким образом, традиция сегодня перестает, 
во-первых, выполнять свое основное функци-
ональное предназначение в том сущностном 
проявлении, которое «традиционно» закрепля-
лось за ней. Коммуникативно-информационный 
фактор в прямом смысле этого слова, просто 
заставил традицию поменять траекторию сво-
его движения. Сегодня передача социально-
культурного опыта во многом идет от молодого 
поколения к старшему поколению, которому 
это трудно признать и сложно это осмыслить. 
Постиндустриальное общество сформировало 
вызов старшему поколению признать утрату 
общепринятого представления о традициях как 
передаче социально-культурного опыта от них к 
другим, т. е. к младшим. На этот вызов необходи-
мо ответить проявлением мужества со стороны 
старшего поколения. Будет ли он сделан, явля-
ется открытым вопросом настоящего. 

Во-вторых, сегодня традиция больше ло-
кализуется на уровень личности и небольших 
групп людей, о чем, собственно, писали В. М. Ме-
жуев и П. Буайе, где неинституциональные ее 
регуляторы самоорганизации и самодвижения 
доминируют над институциональными механиз-
мами их формирования. Традиции только там 
будут иметь продолжение, где они возникают 

С. С. Комиссаренко
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неинституционально, т. е. согласно свободному 
общественному волеизъявлению, а не институ-
циональной необходимости. Институциональ-
ность делает традицию инвариантной, неспо-
собной к изменениям, если время ее прошло. 
Значимость традиции заключается в ее не-
институциональном генезисе. Она должна за-
рождаться в различных пластах общественного 
сознания и отвечать на основные потребности 
людей. Если она не в состоянии осуществлять 
свое предназначение, то тогда традиция должна 
трансформироваться в другое проявление и в 
другое выражение культурных установлений. 
Традиция – это то, что возникает, развивается, 
изменяется и преобразовывается согласно тре-
бованиям времени.
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Концептуальность в современной дизайнерской практике

В дизайне понимание основной идеи будущего продукта становится отправной точкой для творческого 
процесса, включающего в себя интуицию, фантазию, спонтанные решения. Цифровые технологии нередко 
способствуют излишней формализации творческого процесса, увлечению алгоритмами, что актуализиру-
ет проблему синтеза рационального и интуитивного в дизайне. Предлагаемый автором метод «креативной 
навигации» позволяет гармонизировать аналитический подход и воображение в дизайнерской практике, 
дисциплинировать процесс разработки дизайн-продукта при сохранении творческой свободы, которая яв-
ляется необходимым условием создания нового. Обоснование авторского подхода к концептуальности в 
дизайне дано в сопоставлении с теорией спекулятивного дизайна и концепцией «сценарных методов». Зна-
чительное внимание уделено опыту апробации данного метода, его возможностям и ограничениям, которые 
проявились в процессе практического использования. 
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Conceptuality in the modern design practice

The main idea – concept is key point for creative process in design practice, which includes intuition, fantasy, 
spontaneous decisions. Digital technology leads to formalization of creative process, algorithms, so the real 
question concerns how the rational ideas and intuitions are harmonize in design. The method «creative navigation» 
maintains creative freedom of designer and at the same time streamlining of mental process. The method «creative 
navigation» considered in comparison with «scenario methods» and the theory of speculative design. This article 
explores semiotic aspects of the method. The author gives considerable attention to approbation of method 
«creative navigation» in real design practice.
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В современной ситуации дизайнеры испы-
тывают потребность в методах концептуальной 
работы, которые позволяют избегать мыслитель-
ных клише, дают свободу творческому мышле-
нию, развивают способность к видению нового. 
Исторически дизайн развивался как практика 
обустройства повседневного мира, сочетающая 
функциональные и эстетические характеристи-
ки продукта. Но уже с середины XX в. дизайн 
демонстрирует иную интенцию, устраняясь от 
«оформительства» существующего положения 
вещей и претендуя на создание новых миров. 
Во многом это связано с появлением цифровых 
сред и мультимедийных технологий, которые 
дают дизайнеру новые возможности и инстру-
менты, настраивают на более свободный, экс-
периментальный лад. В этих условиях требо-
вание концептуальности в дизайне становится 
более настоятельным, поскольку в цифровых 
средах велико искушение переключиться на 
отвлеченные интеллектуальные эксперименты 
и моделирование несуществующих «мультивсе-
ленных» [1]. 

Концептуальный подход всегда удерживал 
дизайнера от излишних фантазий и позволял 

сохранять ясную голову, однако в сегодняшних 
условиях вопрос о разработке концепта тре-
бует особого внимания. Как правило, концепт 
становится результатом анализа значительного 
массива информации, которая позволяет понять 
цели проекта, уточнить целевые аудитории и 
определиться с компетенциями будущего про-
дукта. Конечно, дизайнер не получает концепт 
готовым от заказчика, он должен его «синтези-
ровать» сам, и все же дистанция между постав-
ленной извне задачей и своей идеей зачастую 
оказывается не такой уж большой, и тогда воз-
никает опасность логически вывести концепт из 
полученной информации. В этом случае концепт 
аккумулирует в себе прошлые представления и 
опыт и, как следствие, не обладает достаточной 
смысловой и эмоциональной энергией, чтобы 
помочь дизайнеру преодолеть существующие 
стандартные решения и создать новое. Концепт, 
логически выведенный из поставленной задачи, 
зачастую приводит дизайнера к предсказуемо-
му, банальному результату, что актуализирует 
вопрос о методе разработки концепта, который 
не возвращает в прошлое, а дает импульс для 
создания нового.
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В исследованиях, сфокусированных на по-
иске нестандартных технологий креативного 
мышления, можно выделить теорию спекулятив-
ного дизайна [2, 3] и концепцию «сценарных ме-
тодов» [4]. Спекулятивный подход представляет 
дизайн как свободный эксперимент, в котором 
главную роль играют воображение и фантазия. 
Причем, эксперименты в виртуальных средах 
переносятся в реальный мир, что, по мнению 
авторов, позволяет понять последствия новых 
концепций и идей. Главная роль отводится соз-
данию игровых ситуаций, в которых фантазия, 
свободный поиск, рискованные гипотезы ста-
новятся основными инструментами действия. 

На первый взгляд, спекулятивный дизайн с 
его призывом к экспериментальному, свобод-
ному видению мира дает ключ к инновациям, но 
это не совсем так. По сути, концепт подменяется 
гипотезой, которая позволяет действовать в во-
ображаемых альтернативных мирах. В концепте 
как в ясно выраженной конструктивной идее 
нет необходимости, ибо спекулятивный дизайн 
не столько заботится о реальном мире, сколько 
ставит его под вопрос: самые фантастические и 
даже непродуктивные, бессмысленные резуль-
таты считаются ценными, поскольку они под-
рывают основы «официальной реальности» [2]. 
Представляется, что современное искусство 
давно и успешно справляется с этой задачей и 
спекулятивный дизайн может называться дизай-
ном с большой долей условности. 

Дизайнер, цель которого – созидание, а не 
«художественное инакомыслие», полагается не 
столько на фантазию, сколько на методичную 
работу со своими интуициями, ибо его интере-
сует не умножение вымышленных объектов и 
сред, а осознание и преобразование реального 
мира. Именно потому столько важен концепт – 
ясно и лаконично выраженная идея. Однако во-
прос состоит в том, как возникает такая идея. 
Если концепт представляет собой логический 
вывод из поставленной задачи, он не имеет до-
статочного ресурса для создания инновацион-
ного продукта. 

Концепт в дизайне можно соотнести с пони-
манием причины действия в теории «сценарных 
методов», которой интересна техника мышления 
о будущем, предназначенная главным образом 
для решения социально-экономических вопро-
сов. «Сценарные методы» нацелены на пере-
осмысление причинно-следственных связей и 
логических построений при конструировании 
сценариев будущего, их назначение не в прогно-
зировании будущего на основе принципа детер-
минизма, а в широком взгляде на будущее, в по-
иске различных вариантов развития событий [4]. 
Акцент делается на конкретном контексте 

действий, при этом указывается на опасность 
анализа, сфокусированного «efficient-cause-
focussed analysis», когда отправной точкой ста-
новится причина одного типа. Представляется, 
что концепт в дизайне отчасти играет роль такой 
«efficient-cause», значительно сужая горизонт 
возможных дизайнерских решений. «Сценар-
ные методы», ориентированные на интуитивную 
логику и поиск гибких причинно-следственных 
связей, могут помочь дизайнеру переосмыслить 
концепт и увидеть в нем не столько четко вы-
раженную идею, сколько интенцию. 

Метод «креативной навигации» 
Авторский метод «креативной навигации» 

концептуальной работы предполагает особое 
отношение к процессу появления концепта, к 
обнаружению того ментального пространства, 
в котором он определяется. Ориентация на 
создание нового предполагает отказ от привыч-
ной логики и сознательное перемещение себя 
в пространство неопределенности, в котором 
существование «в потоке» и навигация взаим-
но полагают друг друга. Такой подход близок 
пониманию концепта как «контура события» 
у Ж.  Делеза и Ф. Гваттари [5, p. 46]. Концепты 
как «сгустки смысла» и «план имманенции», в 
котором они возникают, не связаны причинно-
следственной связью. Нельзя рассматривать 
план как что-то предшествующее концепту, они 
синхронны и друг друга обусловливают. План 
можно рассматривать как интуитивное пред-
концептуальное понимание, которое делает 
возможным самополагание концепта: «завися 
от вольной творческой деятельности, он также 
и сам в себе себя полагает, независимо и необ-
ходимо; самое субъективное становится самым 
объективным» [5, p. 21]. Понимание концепта в 
единстве с планом возникновения, позволяет 
прояснить самое таинственное в дизайне – воз-
можность создавать нечто так, словно оно по-
явилось само собой. Оказывается необходимой 
«концепция наоборот», которая предполагает не 
линейное логическое развитие предваритель-
ного замысла с последующей его реализацией в 
продукте, а создание ситуации, некоего плана, в 
котором замысел генерируется, разворачивает-
ся и исполняется в продукте [6, c. 25–28].

Первой методологической процедурой яв-
ляется создание ментального ландшафта – про-
странства, в котором поставленная задача могла 
бы найти разные интерпретации и способы 
решения. Отправной точкой для его создания 
является интенция. Если концепт – это ясно вы-
раженная идея, то интенция – это вопрос. Интен-
ция направляет дизайнера в поисках ответа, но 
не предписывает пути к нему. Преимущество ин-
тенции в том, что она дает ориентиры размыш-
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лению и воображению, и при этом оставляет 
дизайнеру свободу выбора, уводит от шаблон-
ных схем. Интенция ослабляет диктат линейной 
логики, активирует любопытство и исследова-
тельский азарт и помогает свободно двигаться 
в пространстве неопределенности. Принципы 
навигации здесь близки пониманию «дрейфа» 
в городском пространстве Ги Дебора [7], кото-
рый связывает непредсказуемые открытия с 
чувствительностью к импульсам территории, 
обладающей своим рельефом с постоянными 
течениями. Применительно к дизайнерской 
практике можно говорить о создании менталь-
ного ландшафта, который должен иметь рельеф, 
волнообразные деформации, кривизну. 

Второй методологической процедурой ме-
тода «креативной навигации» является внесение 
кодов в ментальный ландшафт. Коды – это слова, 
которые фиксируют те переживания смысла, ко-
торые происходят в ментальном ландшафте. 

Третья процедура объединяет коды в еди-
ный смысловой ансамбль, визуализированный 
в виде графической семаграммы, в которой и 
считывается концепт. Такой способ концептуаль-
ной работы позволяет прийти к многозначному, 
«объемному» концепту с богатым репертуаром 
интерпретаций. 

Метод «креативной навигации», разрабо-
танный в парадоксальной логике, присущей 
теории «самопорождения концептов» Ж. Де-
леза и Ф. Гваттари и «территории дрейфа» Ги 
Дебора, помогает создавать ментальный ланд-
шафт и дает принципы навигации в нем. Так 
концепция становится не планом действий, а 
стратегией создания ситуаций для появления 
множественных, непредусмотренных, про-
межуточных смыслов, которые в какой-то мо-
мент должны собраться в единый смысловой 
ансамбль. Концепт оказывается не столько 
результатом, сколько процессом смыслообра-
зования. Метод «креативной навигации» как 
бы замедляет дизайнера, предостерегает от 
поспешного определения концепта, дает ему 
возможность проследить путь производства 
смысла. Тем самым метод помогает увидеть не 
уже сформированные, устойчивые, лежащие на 
поверхности смыслы, а неочевидные, скрытые 
смысловые потоки. 

Следует отметить, что метод «креативной 
навигации» эффективен в тех случаях, когда не-
обходим прорыв, принципиально новый ход, а 
не прагматичное решение четко поставленной 
коммерческой или технической задачи.

Семиотические аспекты метода «креатив-
ной навигации»

Рассмотрим данный метод в понятиях соци-
альной семиотики, которая видит язык не как 

свод правил, а как практику, производящую со-
циально значимые тексты [8, c. 118]. Интенция 
в контексте социальной семиотики может быть 
понята как импульс для процесса смыслопо-
рождения, а ментальный ландшафт как среда, 
в котором этот процесс происходит. Описывая 
модель смыслопорождающего механизма, У. Эко 
выделяет следующие этапы: выбор фундамен-
тального кода, который должен «высветить», или 
сделать осмысленным, полученное адресатом 
сообщение; форматирование выбранным кодом 
процесса осмысления сообщения – наделения 
его значениями; появление новых значений в 
динамическом процессе осмысления [9, c. 367–
368]. 

В методе «креативной навигации» интен-
ция выполняет функцию фундаментального 
кода, благодаря которому будущее приобре-
тает определенность посредством смысловых 
точек – триггеров. Интенция дает набросок, кон-
туры смыслового пространства, в котором будет 
идти поиск возможных решений. Это смысловое 
пространство представляет собой ментальный 
ландшафт, в котором набор значений становится 
структурой, ансамблем. Ментальный ландшафт 
можно соотнести с «текстуальной рамкой», ко-
торая в семиотике рассматривается как инте-
грирующая сила, позволяющая посмотреть на 
поток языковых впечатлений как на коммуника-
тивный артефакт, подлежащий осмыслению [10]. 
Ментальный ландшафт, подобно «текстуальной 
рамке», не имеет внешних границ и каких-то 
предписанных путей, но он как бы стягивает, 
собирает материал, который в нем возникает, 
позволяя при этом свободно развиваться мыс-
лительному процессу. В ментальном ландшафте 
каждый попадающий в него элемент вступает 
в определенную связь с другими, в результате 
происходит генерирование новых смыслов, 
благодаря которым каждый элемент предстает 
по-новому, приобретает дополнительные смыс-
ловые нюансы. 

Происходит непрерывное изменение и раз-
вертывание смысла на основе взаимодействия 
между различными элементами, попадающими 
в ментальный ландшафт. Таким образом, осоз-
нание дизайнером своего проблемного поля 
как ментального ландшафта собирает его раз-
розненные впечатлениям, ощущения, идеи, дей-
ствия в единое целое, устанавливая между ними 
связи, которые вне ментального ландшафта 
были бы невозможны или невидимы. Простран-
ство ментального ландшафта не ограничивает 
процесс смыслообразования, не направляет 
его в изначально заданные русла, а, напротив, 
предлагает неожиданные и даже причудливые 
пути его развития. 
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Дальнейшие действия дизайнера в мен-
тальном ландшафте, а именно определение 
кодов, способствуют смысловой индукции, 
наполняя ментальный ландшафт потенциалом 
связей, придавая ему большую смысловую 
определенность. В результате дизайнер при-
ходит к концепту, который звучит уже более 
конкретно, нежели интенция, и дает ясное 
представление о будущем продукте. Именно 
такой концепт, полученный в результате интел-
лектуального «путешествия», позволит дизай-
неру создать нетривиальный, инновационный 
продукт. 

Пример разработки концепции с использо-
ванием метода «креативной навигации» 

В качестве примера рассмотрим концепцию 
электронного ресурса (онлайн-курса) «Нейро-
лингвистика», которая была разработана Ардак 
Мукановой, студенткой магистратуры по спе-
циальности «Дизайн» Санкт-Петербургского 
государственного университета [11]. Контент 
данного курса был создан международным 
коллективом специалистов и передан дизайне-
ру. Авторы курса сформулировали цель курса, 
определили его целевые группы и компетенции. 
На основании этой информации А. Муканова 
могла бы сразу формулировать концепт проек-
та и начать работу. Так и произошло бы, если бы 
курс разрабатывался в одном из существующих 
шаблонов, однако дизайнер поставила себе за-
дачу создать новый формат. Исследование про-
блематики нейролингвистики актуализировало 
вопрос о том, возможно ли представить процесс 
изучения учебного материала как эксперимен-
тальную площадку с получением новых данных 
о работе своего мышления. Этот вопрос и стал 
интенцией, с которой начался процесс разра-
ботки концепции. 

Ментальный ландшафт визуализировал 
пространственное восприятие времени и по-
степенно превратился в безуровневую систе-
му с гелевой субстанцией, «застывающей» при 
прикосновении к ней. В ментальном ландшаф-
те интенция как смысловой импульс получает 
развитие в кодах – словах, передающих особое 
состояние сознания, в котором эмоциональное 
переживание и рациональная идея существуют 
в единстве: «облако» (реальность, которая не 
похожа ни на искусственную, ни на подлинную, 
гиперреальность), «корни» (связи на расстоя-
нии, взаимодействие с удаленными средами), 
«коллективный разум» (�������������������smart��������������-структура ин-
формации, выложенной в доступ), «Астрея» 
(противоречие между иерархической структу-
рой правил и возможностью бесконечных вос-
произведений информации) и др. В процессе 
осмысления этих кодов в том визуальном кон-

тексте, который давал ментальный ландшафт, 
дизайнер сформулировала концепт будущего 
онлайн-курса – Somnus (персонификация сна), 
который стал генератором конкретных дизай-
нерских решений. По замыслу А. Мукановой, 
дизайн курса должен был создавать впечат-
ление «миров, существующих во снах других 
людей». Образ фантастической структуры, ви-
зуализированный в семаграмме (концепции), 
лег в основу интерактивного сценария онлайн-
курса, динамических шаблонов, анимации и 
360 video.

Результаты тестирования метода «креа-
тивной навигации»

В процессе создания проектов с использо-
ванием данного метода студентами-дизайне-
рами был проведен критический анализ хода 
работы. Было отмечено, что метод «креативной 
навигации» увеличивает продолжительность 
разработки концепции, не позволяя быстро 
сформулировать концепт и приступить к прак-
тической работе. Работа над концепцией требу-
ет большего времени и внимания, чем обычно. 
Однако это не было оценено как недостаток ме-
тода, поскольку, по мнению студентов, глубокое 
погружение в замысел, постоянный мониторинг 
своего креативного мышления позволяют в ко-
нечном счете прийти к оригинальным, даже па-
радоксальным, и при этом эффективным, реше-
ниям. Практически все признали, что работать 
было сложно, но это того стоило. 

При тестировании метода были также вы-
явлены трудности, с которыми столкнулись 
студенты. Основная проблема состояла в том, 
что им было сложно перейти от концепции к 
практической работе над продуктом. Чем инте-
реснее была концепция, тем бóльшим был страх 
«испортить» ее, не суметь воплотить созданный 
образ в реальном продукте. 

Для решения этой проблемы студентам 
было предложено после завершения работы 
над концепцией провести анализ «непрямого 
аналога», т. е. какого-либо креативного про-
дукта (кинофильм, роман, поэзия, арт-проект, 
архитектура, саундтрек и т. д.), в котором был 
воплощен примерно такой же концепт, как и в 
их проекте. Для этого студенты должны были 
воспользоваться структуралистским методом 
Р. Барта [12], который включает в себя две опе-
рации: членение и монтаж. Членение пред-
полагает выделение в первичном объекте 
фрагментов, взаимное расположение которых 
порождает некоторый смысл. После выделения 
производится монтаж – закрепление за выде-
ленными фрагментами (единицами) правил 
взаимного соединения, включения их в конти-
нуум композиции. Построенная таким образом 
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модель принадлежит уже не области реального 
и не области рационального, а области функци-
онального. 

В этом особенность структуралистского 
подхода: объект воссоздается для выявления 
функций. 

Как показал опыт, проведение такого ана-
лиза позволяет студенту органично перейти от 
размышлений о том, «что собой должен пред-
ставлять» будущий продукт к пониманию того, 
«как он должен функционировать». Само назва-
ние первичного объекта – «непрямой аналог» – 
говорит о том, что анализ основан на аналогии 
не содержаний, а функций. Данное задание по-
казало свою эффективность для решения про-
блемы перехода от концепции к практической 
работе, которая возникала при использовании 
метода «креативной навигации».

Выводы
Новые требования к концепции иннова-

ционного продукта поставили вопрос о спосо-
бе разработки концепта, который не является 
логическим выводом из поставленных задач, а 
сам по себе представляет креативный продукт, 
позволяющий создавать новое. Разработанный 
автором метод «креативной навигации» полу-
чил обоснование в социальной семиотике, рас-
крывающей процесс смыслообразования. Как 
показал опыт, метод «креативной навигации» 
сохраняет творческую свободу и в то же самое 
время упорядочивает мыслительный процесс, 
позволяет гармонизировать игру воображения 
и структурное мышление. Ментальный ланд-
шафт активирует процесс появления кодов, 
которые в итоге образуют семаграмму, подска-
зывающую дизайнеру новые, нетривиальные 
решения. В определенном смысле метод явля-
ется инструментом самонастройки креативно-
го сознания, приведение его в состояние, когда 
удачные идеи, образы и инструменты приходят 
сами собой. 

Cписок литературы

1. Doležel L. Heterocosmica: Fiction and possible worlds. 
Baltimore: London: Johns Hopkins Univ. Press, 1998. XII, 339 p.

2. Dunne A., Raby F. Speculative everything: design,
fiction and social dreaming. London: The MIT Press Cambridge, 
2013. 240 p.

3. Derbyshire J., Wright G. Augmenting the intuitive
logics scenario planning method for a more comprehensive 
analysis of causation // International Journal of Forecasting. 
2017. Vol. 33, № 1. P. 254–266.

4. Wright G., Bradfield R., Cairns G. Does the intuitive
logics method – and its recent enhancements – produce 
«effective» scenarios? // Technological Forecasting and Social 
Change. 2013. Vol. 80, № 4. P. 631–642.

5. Deleuze J., Guattari F. What Is philosophy? New York: 
Columbia Univ. Press.1994. X, 253 p.

6. Лола Г. Н. Дизайн-код: методология семиотического
дискурсивного моделирования. СПб.: ИПК «Береста», 
2019. 264 с.

7. Debord G. The society of the spectacle. Canberra: 
Hobgoblin Press, 2002. 60 p.

8. Казаринова Н. В. Межличностная коммуникация: со-
циал.-конструкционистский анализ. СПб.: Изд-во СПбГЭТУ 
«ЛЭТИ», 2006. 147 с.

9. Эко У. Отсутствующая структура: введение в семи-
ологию. СПб.: ТОО ТК «Петрополис», 1998. 431 с.

10. Gasparov B. Speech, memory, and meaning:
intertextuality in everyday lang. Berlin: New York: De Gruyter, 
2010. XI, 309 p.

11. Neurolinguistics  // Coursera. URL: https://
www.coursera.org/learn/neuroling? (дата обращения: 
01.09.2019).

12. Барт Р. Избранные работы: Семиотика. Поэтика: 
пер. с фр. / сост., общ. ред. и вступ. ст. Г. К. Косикова. M.: 
Изд. группа «Прогресс», 1994. 615 с.

References

1. Doležel L. Heterocosmica: Fiction and possible 
worlds. Baltimore: London: Johns Hopkins Univ. Press, 
1998. XII, 339.

2. Dunne A., Raby F. Speculative everything: design,
fiction and social dreaming. London: The MIT Press Cambridge, 
2013. 240.

3. Derbyshire J., Wright G. Augmenting the intuitive
logics scenario planning method for a more comprehensive 
analysis of causation. International Journal of Forecasting. 
2017. 33 (1), 254–266.

4. Wright G., Bradfield R., Cairns G. Does the intuitive
logics method – and its recent enhancements – produce 
«effective» scenarios? Technological Forecasting and Social 
Change. 2013. 80 (4), 631–642.

5. Deleuze J., Guattari F. What is philosophy? New York: 
Columbia Univ. Press.1994. X, 253.

6. Lola G. Design-code: methodology of semiotic
discursive modelling. SPb.: Beresta, 2019. 264 (in Russ.).

7. Debord G. The society of the spectacle. Canberra: 
Hobgoblin Press, 2002. 60.

8. Kazarinova N. V. The interpersonal communication: 
social constructionist analysis. SPb.: Publ. Saint-Petersburg 
Electrotechnical Univ. «LETI», 2006. 147 (in Russ.).

9. Eko U. The absent structure: introd. to semiology. SPb.:
Petropolis, 1998. 431 (in Russ.).

10. Gasparov B. Speech, memory, and meaning:
intertextuality in everyday lang. Berlin: New York: De Gruyter, 
2010. XI, 309.

11. Neurolinguistics. Coursera. URL: https://www.
coursera.org/learn/neuroling? (accessed: Sept. 1.2019). 

12. Barthes R.; Kosikov G. (ed., comp., forew.). Selected
works. Semiotics. Poetics. M.: Progress publ., 1994. 615 (in 
Russ.).



75

УДК 821.161.1(470.23-25)

М. К. Лопачева

Гетеротопии в произведениях Михаила Кураева

В статье изложен опыт анализа художественного текста в свете разработанной М. Фуко концепции ге-
теротопии. Рассматриваются особенности воплощения «других пространств» в прозе М. Кураева, «классика» 
современного «петербургского текста», доказывается, что гетеротопологический подход к анализу позволяет 
выявить ряд пересекающихся смыслов в пространственно-временной структуре произведения, эксплициро-
вать своеобразие авторского взгляда на многослойность бытия. Для метода М. Кураева прием локализации 
действия в ограниченном пространстве, обретающем в контексте произведения статус «иного», весьма ха-
рактерен. Наиболее очевидно использование приема в романе «Зеркало Монтачки», где объектом художе-
ственного исследования стала ленинградская коммунальная квартира, нарративная репрезентация которой 
содержит типичные черты гетеротопии.

Ключевые слова: Мишель Фуко, гетеротопия, Михаил Кураев, «петербургский текст», нарратив, фрактал

Maria K. Lopacheva

Heterotopies in the works of Mikhail Kuraev

The article describes the experience of analyzing a literary text in the light of the concept of heterotopy 
developed by M. Foucault. The features of the embodiment of «other spaces» in the prose of M. Kuraev, the «classic» 
of the modern «Petersburg text», are considered. For M. Kuraev’s artistic method, the advice of localizing an action 
in a limited space, which acquires the status of «other» in the context of a work, is quite typical. The most obvious 
use of the technique in the novel «Montachki’s Mirror», where the object of artistic research was the Leningrad 
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Категория пространства с античности и 
до сегодняшнего дня неизменно влечет к себе 
научную мысль. В зависимости от эпохи и куль-
туры проблемы пространства приобретали 
ту или иную степень актуальности и значимо-
сти. В начале ХХ столетия об этом размышлял 
О. Шпенглер: «Выбор изначального символа в то 
мгновение, когда душа какой-нибудь культуры 
пробуждается к самосознанию в определенном 
ландшафте, <…> – такой выбор предрешает все. 
Скудная проблема пространства критической 
философии возвышается здесь до идеи ма-
крокосма, в которой все закончившее процесс 
становления связывается для человека данной 
культуры в некоторое своеобразное единство 
формы и значения» [1, с. 235]. 

События ХХ в. возродили интерес к такому 
пространственному «символу», как утопия. В фи-
лологических исследованиях последних десяти-
летий заметно усиление внимания к утопии как 
метажанру и к соотносимым с ним жанрам анти-
утопии, дистопии, а также к коррелирующему с 
ними в определенной степени понятию гетеро-
топии. С некоторого времени термин «гетерото-
пия» довольно активно эксплуатируется в гума-
нитаристике, будь то философия, культурология, 
социология, филология, архитектура, аналити-

ческое исследование городского пространства, 
искусствоведение (см., например, диссертацию 
О. М. Гудачева «Пространственная композиция 
в новой музыке конца ХХ – начала XXI века», и, в 
частности, главу о гетеротопиях в современной 
музыке) [2, с. 15], а также в различных художе-
ственных практиках цифровой эпохи, напри-
мер, в биоарте [3]. Проводятся конференции, по 
итогам которых выходят сборники статей. Так, 
сравнительно недавно, в 2015 г., Вильнюсским 
университетом был выпущен сборник под назва-
нием «Гетеротопии: миры, границы, повествова-
ние» [4]. Ряд входящих в сборник научных статей 
носит междисциплинарный характер. 

Возможно, этот интерес к концепту связан 
с изменением представления современного че-
ловека о времени и пространстве вследствие на-
учной трансформации физической картины мира 
в XX в., вызванной важнейшими открытиями по-
следнего столетия – открытием теории относи-
тельности, теории искривленного пространства, 
принципа дополнительности Н. Бора и др. 

Как известно, термин «гетеротопия» был 
введен в научный оборот французским фило-
софом-структуралистом Мишелем Фуко. Впер-
вые он использовал его в тексте предисловия к 
своей книге «Слова и вещи: Археология гумани-
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тарных наук» (1966). Именно там он сопоставил/
противопоставил понятия утопии и гетеротопии. 
Процитировав рассказ Борхеса «Аналитический 
язык Джона Уилкинса», а точнее – «некую ки-
тайскую энциклопедию», абсурдно подразде-
лявшую животных на виды, Фуко замечает: «…
вслед за смехом рождалось подозрение, что су-
ществует худший беспорядок, чем беспорядок 
неуместного и сближения несовместимого. Это 
беспорядок, высвечивающий фрагменты много-
численных возможных порядков в лишенной за-
кона и геометрии области гетероклитного. <…> 
Утопии утешают: ибо, не имея реального места, 
они тем не менее расцветают на чудесном и ров-
ном пространстве, <…> хотя пути к ним суще-
ствуют только в фантазии. Гетеротопии тревожат, 
видимо, потому что незаметно они подрывают 
язык <…>, потому что они заранее разрушают 
“синтаксис”, и не только тот, который “сцепляет” 
слова и вещи» [5, с. 30–31].

Относительно развернутое определение 
понятия М. Фуко даст позднее в ряде интервью и 
радиовыступлений, а затем – в тексте под назва-
нием «Другие пространства» (1967), созданном 
по материалам лекции, прочитанной архитекто-
рам. Подходя к определению, философ конста-
тирует: «…в каждой цивилизации существуют 
реальные, подлинные места, места, вписанные 
в конкретные общественные институты, но слу-
жащие своего рода “контрместоположениями”, 
<…> места, находящиеся за пределами всех 
остальных мест <...>. Поскольку эти места были 
абсолютно иными, нежели все места, которые 
они отражают и о которых говорят, я назову их, 
в противоположность утопиям, гетеротопия-
ми» [6, с. 196]. Исследование, систематическое 
описание таких пространств Фуко предложил 
именовать гетеротопологией. 

Раскрывая новый концепт анализа про-
странства, М. Фуко выделяет несколько прин-
ципов определения «иных» локусов. Во-первых, 
утверждает философ, «в мире нет ни одной 
культуры, которая не создавала бы гетерото-
пий» [6, с. 197]. Принцип второй, по Фуко, со-
стоит в том, что «гетеротопия может начать 
функционировать по-иному при изменении 
общей синхронии культуры, в которой она на-
ходится» [6, с. 198]. В-третьих, гетеротопия – это 
локус, в котором, по утверждению философа, 
могут располагаться несколько пространств, по 
сути своей несовместимых. Четвертый принцип 
связан с темпоральной характеристикой подоб-
ных пространств и прежде всего с «гетерохро-
нией», или, по выражению Фуко, «раскроем» 
времени, ибо зачастую обитатели гетеротопии 
могут пребывать в «абсолютном разрыве с их 
традиционным временем» [6, с. 199]. В качестве 

пятого принципа распознавания «других» про-
странств философ называет систему замкнуто-
сти и открытости, делающую их одновременно 
изолированными и проницаемыми [6, с. 201]. 
И, наконец, еще одна возможная черта гетерото-
пии – некая иллюзорность этого пространства, 
которое, указывает автор, «изобличает, как еще 
более иллюзорное, все реальное простран-
ство» [6, с. 202].

В наследии Фуко проблема гетеротопии 
имела несколько маргинальный статус, и поэ-
тому определение достаточно размыто, однако 
оно задало вектор гуманитарной исследователь-
ской мысли. Сегодня исследователи литератур-
ного процесса отмечают плодотворность гете-
ротопологического анализа художественных 
текстов, поскольку он может быть направлен 
на исследование в едином философско-фило-
логическом поле диалектики времени и про-
странства, связей человека с бытием [7, с. 21], 
саму специфику существования личности в 
пределах гетеротопии, как ее понимают худож-
ники [8, с. 306].

Благодатный материал для «фуколтиан-
ского» анализа представляют произведения 
М. Кураева и прежде всего его роман «Зеркало 
Монтачки» (1993). 

Михаилу Кураеву, одному из создателей 
так называемой «другой» прозы, присущи как 
темпоральная чуткость, так и особое чувство 
пространства. При этом очевидно, что хроно-
топ в его произведениях во многом обусловлен 
сознательной ориентированностью писателя 
на «петербургский текст» русской литературы, 
что отмечалось исследователями творчества 
писателя [9]. Типовые черты «петербургского 
текста» с особой отчетливостью проступают в 
названном романе, синтетическая жанровая 
природа которого обозначена в подзаголовке: 
«Криминальная сюита в 23-х частях с приложе-
нием Теоремы о призраках» [10, с. 5]. Читателя 
предупреждают не только об особенностях нар-
ративной техники автора, гротескно сочетаю-
щей музыку и геометрию, гоголевскую сказовую 
интонацию и выверенность пространственно-
временных характеристик, но и о перемещении 
в метафорическое и метафизическое измерение 
города. Автор поясняет это в «Интродукции», 
программно обозначившей соположенность 
текста гоголевско-достоевскому дискурсу: про-
исшествие, о котором идет речь (исчезновение 
отражений в зеркалах жильцов одной ленин-
градской коммунальной квартиры), «близкое 
к катастрофе, а может быть таковою и являю-
щееся, содержало в себе все – и недоумения, и 
тревогу, мгновения отчаяния, тайну, и даже не 
одну, но не имело единственно только вида. По 
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видимости это даже не было и преступление, но 
только по видимости» [10, с. 5]. Амбивалентность 
и оксюморонность, декларируемые на первой 
же странице романа, информирующей о «факте» 
преступления «в дебрях Невского проспекта и 
отчасти на канале Грибоедова», своей нарратив-
ной стилистикой сообщают экспозиции харак-
терную для воплощения гетеротопий атмосферу 
загадочности, интригующей неотчетливости гра-
ниц между реальностью и иллюзией. 

Коммунальная квартира, это изобретение 
советской эпохи, – типичный пример гетеро-
топии, места и формы «иного» по отношению к 
внешнему пространству существования инди-
видов. Традиция художественного изображения 
коммуналки как особого социума в ограничен-
ном пространстве восходит к 1920-м гг. (М. Бул-
гаков, Ю. Олеша, Н. Эрдман, А. Толстой, И. Ильф и 
Е. Петров и др.), затем была подхвачена «оттепе-
лью» (Ю. Трифонов и др.) и в новую фазу входит 
на рубеже ХХ–XXI в. 

Как гетеротопия коммунальная квартира 
подробно анализируется в работе хорватской 
исследовательницы Даниэлы Лугарич Вукас. 
Общая характеристика этого социального фе-
номена советской эпохи подкреплена анализом 
репрезентаций коммунального быта в текстах 
современных российских писателей – Ю. Мам-
леева, Н. Садур, Л. Рубинштейна. Автор делает 
попытку «показать, что в их представлениях 
коммунальное пространство производит «дру-
гую историю», в результате чего этот феномен 
следует размещать среди других гетеротопий, 
названных французским философом, – библи-
отек, психиатрических больниц» [11, с. 198]. 
Кураевская интерпретация темы ведет, на наш 
взгляд, к другим выводам. 

У М. Кураева объектом художественного ис-
следования становится особая разновидность 
коммунальной квартиры – ленинградская ком-
муналка, и она, несмотря на «советскость» про-
исхождения, соотносится в его произведениях 
с дискурсом «петербургского текста». Следует 
признать, конечно же, ленинградская («питер-
ская») коммуналка давно стала своего рода куль-
турным кодом и практически общим местом, пе-
рейдя из серьезной литературы в масс-культуру, 
что, собственно, лишь подтверждает ее типоло-
гическую сущность. (См., например, недавний 
детективный роман Дарьи Дезомбре «Тени 
старой квартиры». По сути, это реплика романа 
М. Кураева, вплоть до расположения таинствен-
ной и зловещей квартиры в доме на набережной 
канала Грибоедова. Правда, кажущаяся мистиче-
ской история, при всей своей, обусловленной 
жанром, запутанности, оборачивается вполне 
реалистическим криминальным сюжетом. Но 

надо признать, черты гетеротопного простран-
ства в атмосфере романа чувствуются.)

В ленинградских коммуналках, как правило, 
расположенных в «старом фонде» и потому зача-
стую в историческом центре города, бродят тени 
прошлого. Так, описывая свое коммунальное 
прошлое в доме Мурузи на углу Литейного пр. и 
ул. Пестеля, И. Бродский упоминает и А. Ахмато-
ву, которую, с ее слов, родители возили смотреть 
на это архитектурное чудо, и живавших здесь в 
разные годы А. Блока, а также влиятельную в ли-
тературном Петербурге рубежа XIX–XX в. пару – 
Д. Мережковского и З. Гиппиус. Комментируя 
историю своих «полутора комнат», Бродский, 
по сути, иллюстрирует третий принцип Фуко – 
«соположение» в одном «другом пространстве» 
еще нескольких, а процесс дробления гетеро-
топии вырастает у него до почти мистического 
символа: «После революции согласно полити-
ке “уплотнения” буржуазии анфиладу раздели-
ли – по комнате на семью. Между комнатами 
воздвигли стены, сначала – фанерные. Потом, с 
годами, такую перегородку довели до положе-
ния архитектурной нормы досками, кирпичом и 
штукатуркой. Если у пространства есть какая-то 
бесконечность, состоит она не в расширении, 
но в сокращении. Хотя бы лишь потому, что со-
кращение пространства, как ни странно, всегда 
внятнее. У него проще организация и больше 
названий: камера, чулан, могила. У просторов 
же только размах» [12, с. 17].

Для прозы М. Кураева весьма характерен 
прием локализации действия в некоем замкну-
том пространстве. При этом сугубая реалистич-
ность изображения места развития сюжетов, 
достоверность, подкрепленная исторически-
ми экскурсами и социальными подробностями 
жизни «объекта» в настоящем, сочетается с обя-
зательным статусом «инакости» такого локуса. 
В повести «Капитан Дикштейн» (1987) – это Гат-
чина, городок, расположенный «как бы на остро-
ве, выступающем в середине сырой болотистой 
низменности» [13, с. 65], которого на рубеже 
XVIII–XIX в. «свет и аристократия, не сговарива-
ясь, чурались», словно «над ним висело какое-то 
недоброе знамение» [13, с. 66], при этом, при-
знает автор, несмотря на свою захолустность, 
«Гатчина несравненна». Здесь, в Гатчине, «разы-
грывались, а, быть может, и по сей день разыгры-
ваются фантастические по своей невозможности 
истории…» (курсив мой. – М. Л.) [13, с. 72]. 

Столь же особенным по отношению к 
остальному миру выглядит и другой локус пове-
сти, представляя который автор прибегает к лек-
сическому повтору, сделав описываемое про-
странство элементом фрактальной структуры: 
«Город Кронштадт, разместившийся на плоском 
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и низменном острове Котлине, следует признать 
местом, благоприятным для разыгрывания фан-
тастических историй наряду с Загорском и Гат-
чиной» (курсив мой. – М. Л.) [13, с. 78]. Есть там 
еще один типично гетеротопный локус – линкор 
«Севастополь», сыгравший ключевую роль в вос-
стании 1921 г. и в судьбе главного героя – Игоря 
Ивановича Дикштейна № 2. А судно, корабль, 
как отмечал Фуко, — это типичная гетеротопия 
[6, с. 194]. 

«Эксклюзивно» пространство и в повести 
«Петя по дороге в Царствие небесное» (1991). 
Действие разворачивается в засекреченном по-
селке Нива III, возникшем в Заполярной тундре 
подле «первой в мире подземной гидроэлек-
тростанции» [13, с. 341], обстоятельства строи-
тельства которой «были, естественно, окружены 
публичным молчанием» [13, с. 341]. Неподалеку 
располагалось еще одно «особое» простран-
ство – «зона», исправительно-трудовой лагерь.

«Иным», особенным, выглядит в повести 
«Ночной дозор» (1988) Ленинград. Красота 
описания чуда белых ночей в тексте уживается 
с чудовищными в своей непосредственности 
откровениями бывшего стрелка-вохровца По-
луболотова, из породы рыщущих по ночному 
городу полу-оборотней, полу-вампиров ста-
линской эпохи. 

Во всех указанных кураевских локусах про-
ступают и такие черты гетеротопий, как соедине-
ние разнородных объектов, разлом («раскрой») 
времени, система одновременной открытости и 
замкнутости. 

Практически все выделенные Фуко при-
знаки гетеротопии представлены наглядно в 
квартире № 72, расположенной в доме на кана-
ле Грибоедова. Здесь разворачивается действие 
романа «Зеркало Монтачки». Как уже говори-
лось, подзаголовком, указывающим на жанр 
повествования, автор предупреждает читателя 
о некой игре смыслов: «Криминальная сюита в 
23-х частях с приложением теоремы о призра-
ках». Два оксюморона в этой формуле не столь-
ко проясняют характер наррации, сколько пред-
упреждают об относительности разграничения 
смыслов и повествовательных регистров. Соб-
ственно, это уже один из знаковых признаков ге-
теротопной природы описываемого локуса – со-
общение об исключительности произошедших 
в нем событий и нарушении некоторых границ 
(закона, реальности). Типично гоголевский ход: 
заявлена возможная инверсия рационального 
и мистического, реального и фантастического. 

Двоение смыслов обнаруживается с первых 
страниц романа. Репрезентация локуса строит-
ся по принципу динамического тождества. Эта 
квартира – особенное место (там произошло 

нечто мистическое), но оно – часть городского 
пространства, имеет конкретный адрес, этаж, 
запахи и т. д. К квартире № 72 Кураев ведет 
читателя кругами – от панорамного городско-
го пейзажа с указанием вполне конкретного 
места (самый центр, недалеко от Невского про-
спекта), прилегающих улиц и далее – к весьма 
натуралистичному описанию подъезда, вклю-
чая в сознании читателя соответствующий ас-
социативный ряд – Гоголь («Портрет» и др.), 
Достоевский («Бедные люди» и др.): «Подъезд 
был грязен, сыр и холоден, лишь банный пар, 
проникавший из подвала, сообщал лестнице 
признаки жилья» [10, с. 8]. Зловещая атмосфера, 
саспенс, но, другой стороны, кто из петербурж-
цев/ленинградцев не бывал в таких подъездах? 
Вполне реальная картина. 

Квартира № 72 – закрытое пространство, до 
него надо добираться через мрачный подъезд, 
долго поднимаясь по лестнице. Попасть внутрь, 
кажется, тоже непросто, ибо нужно разобраться 
в системе звонков (есть среди них, как у Ман-
дельштама, и «вырванный с мясом») или иметь 
ключ (обладание ключом посетителей не из 
числа жильцов – одна из привилегий избран-
ных, каковым является любовник Екатерины 
Теофиловны, проникающий в квартиру тайно, 
по ночам). Однако после описания двери, перед 
которой озадаченно остановился таинственный 
незнакомец, автор делает ход в логике Фуко – 
на самом деле попасть в коммуналку совсем не-
трудно: «…дверь, помимо ключа <…>, открыва-
лась линейкой, металлической или деревянной, 
мужской расческой, толстой полоской картона и 
щепкой от эскимо» [10, с. 9]. Как видим, квартира 
№ 72 – закрыто-открытое пространство. 

Внутренняя структура этого локуса типична 
для гетеротопии. Как и любая коммуналка, кв. 
72 совмещает в одном месте несколько по сути 
своей несовместимых пространств-комнат с 
отдельными мирами их обитателей. Изолиро-
ванность локуса от остального пространства 
подчеркнута сравнениями его то с чертогом, 
то с вагоном, а жильцы квартиры схожи с пас-
сажирами поезда как случайным соединением 
на одной территории, так и потенциальной 
готовностью покинуть ее в любой момент. (От-
метим, вагон назван у Фуко в качестве примера 
гетеротопии.) У Кураева аналогия с поездом 
усиливает впечатление изначальной несводи-
мости индивидуальных пространств – комнат/
купе, как несводимы судьбы, социальный и 
культурный статусы, политические убеждения, 
возрасты, психотипы обитателей квартиры. Во 
второй части этот гетероклипный социум визу-
ализируется в модернистской стилистике. По-
добно живописцу, автор, прежде чем перейти к 
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подробному описанию судеб героев, дает кол-
лективный портрет-экспозицию, состоящий из 
пластических этюдов – ироничных виньеток, ил-
люстрируя все тот же принцип сведения несво-
димого: «Как выразителен Гриша, изогнувшийся 
над медной раковиной, припавший вытянутыми 
губами к расхристанной, как старая метла, струе 
воды! <…> Достойна восхваления в качестве 
модели для картины “Выходящая из ванны” Ека-
терина Теофиловна. Она действительно выхо-
дит из ванной с головой, обмотанной махровым 
тюрбаном…» [10, c. 15]. Описание напоминает 
экфрасис, воскрешая полотна Дега и Серебряко-
вой, а также живописность гоголевского стиля, 
синтаксические периоды в духе XIX в. и даже 
постмодернистский перечень, соединивший «на 
полотне» несоединимое, – интонационно, стили-
стически, семантически, социально. Пролетария, 
аристократку по крови, сталиниста, скрипача. 

Но что же, кроме авторского произвола, 
собирает в многофигурную композицию кажу-
щееся несводимым множество? Повествова-
тель, расследуя мистическое «преступление» 
(заговор зеркал), приходит к выводу, что это – 
«естественность, с которой люди способны 
пребывать в самых противоестественных кол-
лизиях» [10, с. 17]. Все жильцы квартиры № 72 
пребывают в состоянии резиньяции, что дела-
ет этот гетероморфный социум изоморфным. 
Автор поясняет: «Покорность, подразумеваю-
щая отрешение от своих собственных частных 
интересов и набивших оскомину жизненных 
удобств во имя чего-то, более важного, чему 
не сговариваясь служили и служат эти разно-
племенные, разноликие, казалось бы, ничего 
общего между собой не имеющие обитатели 
коммунального прибежища, быть может, и есть 
главный фермент, составляющий и загадку и 
тайну <…> жизнеустройства» [10, с. 17].

Экзистенциальный смысл в определении 
этого социума, объединившего людей, «мах-
нувших на себя рукой», усиливается сравнени-
ем царящей в квартире застойной атмосферы с 
кладбищенской и даже с чем-то более жутким: 
«Жилище, казалось бы, ничем не напоминало 
могильного склепа, но гость отдал бы все-таки 
предпочтение воздуху подземного кладбища 
в Печорском монастыре…» [10, с. 12]. С фукол-
тианским семантическим полем коррелирует 
и еще одна номинация коммуналки – это про-
странство обреченных «на неволю совместного 
проживания» [10, с. 13]. У Фуко среди примеров 
гетеротопий значатся кладбище и тюрьма.

Оцепенение жизни в замкнутом про-
странстве (сонное, как в Обломовке), некое 
выпадение из времени, а по Фуко, – «раскрой» 
времени, – черта не только гетеротопии, но и 

«петербургского текста». Хронотоп в романе Ку-
раева организован именно по законам петер-
бургской метафизики. Предельно конкретная 
привязанность к месту (дом на канале Грибое-
дова вблизи Невского проспекта, у Казанского 
собора) не отменяет посещающего читателя чув-
ства, что герои, как и подобает в «петербургском 
тексте», по слову А. Б. Секацкого, «ходят по кром-
ке пустоты» [14]. Функцию «кромки» у Кураева 
выполняет поверхность зеркала. Судьбы героев 
соотнесены с исторической вертикалью – харак-
терная черта всей прозы М. Кураева, но при этом 
роман изобилует мистическими провалами во 
времени, как это происходит в главе, описыва-
ющей «вернисаж» зеркал, хранящихся в Петров-
ской куртине (еще одна гетеротопия в романе).

Сама композиция романа иллюстрирует 
идею сомкнуто-разомкнутого пространства, 
представляя читателю организованную по 
«шкатулочному» принципу серию самостоятель-
ных историй обитателей комнат, соединенных 
условным, метафорическим сюжетом. Каждая 
история, в свою очередь, задает вектор движе-
ния в очередное пространственно-временное 
измерение, конкретизируя, локализуя общие 
для всех исторические координаты. Именно эти 
развернутые во времени «визитные карточки» 
героев разрушают возникшее было впечатление 
омертвелости пространства квартиры. Автор 
дает понять, что даже в ситуации резиньяции у 
каждого из жильцов выработана своя тактика 
выживания, а значит и сопротивления обстоя-
тельствам. 

Это пространство типично гетеротопное 
еще и потому, что сочетает в себе как беспоря-
дочность, случайность соединения субъектов, 
так и способность возникшего в нем социума к 
самоорганизации. К упорядочению жизни вы-
нуждают объекты общего пользования (кухня, 
ванная и т. п.), необходимость некоторой регла-
ментации внутреннего уклада и координации 
с внешней реальностью. Результатом стало 
возникновение некоей внутриквартирной ин-
ституции: создание «самого малого на земле 
правительства» во главе с квартуполномочен-
ным Окоевым, а также распределение зон ответ-
ственности. За дипломатию и интеллигентность 
в квартире отвечает Екатерина Теофиловна, за 
мифологию – специалист по контактам с нечи-
стой силой Подосинова-старшая и т. д.

Однако ключ к пониманию композицион-
ной логики дал сам автор, еще в названии и 
подзаголовке романа обозначив два важней-
ших структурообразующих параметра. Упомя-
нутый выше «шкатулочный» принцип все же 
вторичен по отношению к указанному автором 
жанру сюиты, которая, как известно, представля-
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ет собой одну из разновидностей циклической 
формы, состоящей из нескольких самостоятель-
ных частей, объединенных общей идеей, но не-
редко эти части контрастируют между собой. 
У Кураева одним из объединяющих и сюжето-
образующих мотивов становится, конечно же, 
архетипический и очевидно любимый автором 
мотив зеркала. Собственно, это не только мотив. 
В романе этот многозначный образ эксплициру-
ет философемы, отражающие базовые элементы 
картины мира художника. Топос зеркала в про-
изведениях Кураева – серьезная специальная 
тема, и к ней уже обращались исследователи 
современной прозы (Г. Л. Нефагина, О. В. Богда-
нова и др.). В логике фуколтианского подхода 
следует отметить, что зеркало – это, с одной сто-
роны, «смешанный», как отмечал французский 
философ, «срединный опыт», ибо располагается 
между утопиями и «иными местоположениями», 
а с другой – это еще и типичная гетеротопия, по-
скольку в нем представлено (отражено) вполне 
конкретное локальное пространство, из кото-
рого субъект наблюдает себя «в зеркале, сразу 
и абсолютно реальном, в связи со всем окружа-
ющим его пространством, и совершенно нере-
альном, поскольку чтобы заметить зеркало, надо 
пройти через находящуюся в нем виртуальную 
точку» [6, с. 196–197]. Это граница, за которой – 
реально-нереальное, иллюзорное.

Зеркальная тема разветвлена в романе 
Кураева, представлена на всех уровнях текста, 
вплоть до речевой пластики, как это видно, 
например, в описании процесса осмысления 
обитателями квартиры № 72 сути и масштаба 
катастрофы, когда перцепция (по Лейбницу) 
переходит в апперцепцию: «На кухне можно 
было легко заметить, как они вдруг оборачи-
вались друг к другу, словно собирались что-то 
спросить или сказать, но столкнувшись глазами, 
в которых, как в зеркале, стояли тот же самый 
вопрос, те же самые слова недоумения и рас-
терянности, либо молча отворачивались, либо 
спрашивали совсем о другом» [10, с. 43]. 

Зеркала в тексте романа повсюду, начиная с 
указания даты – 19 ноября «зеркального»1961-го 
года. Отметим, что описываемое событие про-
изошло не в триумфальном апреле этого года, 
а в хрестоматийном для петербургской мистики 
ноябре – мрачном и сером месяце, созвучном 
той серой зоне, оказавшимися в которой почув-
ствовали себя лишенные отражений герои. Ме-
тафора, конечно, прозрачная, по сути – периф-
раз гоголевской метафоры в его рассуждении о 
призраках, коими становятся люди при жизни 
в случае «незамеченности» их существования. 
Повествователь у Кураева лукавит, когда дает 
типично фуколтианскую характеристику этому 

локусу после случившегося: «Да, квартира семь-
десят два на канале Грибоедова, быть может, 
именно благодаря несчастью стала представ-
лять в переходную эпоху начала шестидесятых 
годов явление исключительное» [10, с. 47]. 

Действительно, утрата отражений начина-
ет осознаваться героями как катастрофа экзи-
стенциального порядка – они с ужасом осоз-
нают, что окончательно изолированы от самой 
жизни. Ведь зеркало – это своего рода выход 
в мир, в бесконечность времени и простран-
ства, но и в сиюминутную живую реальность, 
что остро чувствовал, отмечает Н. В. Ковтун, и 
другой петербургский писатель – Андрей Битов, 
понимавший зеркало как «окно сквозь стену в 
мир» [15, с. 153]. 

Именно поэтому, утратив отражения, жиль-
цы 72-й квартиры ощутили себя лишенными 
как настоящего, так и будущего, эсхатологиче-
ски переживая то, что Фуко называл «раскроем 
времени». А «эсхатологизм, – писал М. М. Бах-
тин, – всегда мыслит себе этот конец так, что тот 
отрезок будущего, который отделяет настоящее 
от этого конца, обесценивается, утрачивает зна-
чение…» [16, с. 298–299]. 

Лукавство автора – в именовании «фанта-
стическим» характера «преступления», тогда как 
логика повествования неуклонно ведет к умоза-
ключению: незамеченные судьбы героев – яв-
ление отнюдь не исключительное. Гетеротопия 
к концу романа начинает осознаваться читате-
лем скорее, как антиутопия. Каждая из комнат – 
хранилище истории несостоявшихся замыслов. 
А сама коммунальная квартира – этот печальный 
результат утопического эксперимента по соз-
данию новой формы социального общежития – 
суть отражение глобального неудачного опыта 
переустройства мира в отдельно взятой стране. 

Принцип зеркальности действует как вну-
три квартиры, так и за ее стенами, его репре-
зентирует звучание темы соположенности 
индивидуальных судеб героев судьбе города, 
к основателю которого у автора тоже немало 
претензий. Петербург у Кураева – еще одна ге-
теротопия. Это уникальное место, но то, что по-
лучилось, далеко от утопических замыслов, рож-
денных «великими думами» Петра. По Кураеву 
рукотворная краса «града Петрова» не искупает 
вины основателя его ни за страшную цену этой 
красоты, ни за обреченность города на природ-
ные и социальные катастрофы, вечное ожида-
ние которых породило особенный психологиче-
ский тип горожанина, склонного к ипохондрии 
и «улыбающейся депрессии» (Н. Иванова). Все 
это делает «умышленный» (Достоевский) город 
далеким от идиллии, но, безусловно, особенным: 
«Город, выстоявший под беспощадным натиском 
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морских стихий, <…> город, не знавший ноги 
захватчика за два с половиной века воинствен-
ного стояния на краю Отечества, город, сотнями 
тысяч жизней оплативший все девятьсот дней 
осады, явивший миру пример мужества и ни с 
чем не сравнимой стойкости, устало погружался 
в жизнь внутреннюю, скрытую от поверхностно-
го взгляда новых хозяев и переменчивых власти-
телей…» [10, с. 81].

По фрактальному принципу соподобные 
пространства в романе Кураева соотнесены как 
элементы множества: комната – коммуналка – 
дом, состоящий из таких квартир, – район, при-
легающий к дому, – город. Присутствие истории 
государства в судьбах героев и города делает их 
частью еще одной гетеротопии – России. О ге-
теротопности России можно говорить в связи с 
обозначившейся в философской и художествен-
ной рефлексии традиционной интерпретации ее 
пространства «как Евразии – как культурной не-
определенности, некоего “между” относительно 
Востока и Запада» [17, с. 89]. 

Эта фрактальная структура в романе 
М. Кураева объединяет разномасштабные, но 
во многом сходные (в том числе и своей «ина-
костью») особые пространства, пребывающие 
в постоянном активном взаимодействии, они 
замкнуто-разомкнутые. Вектор взаимодей-
ствия разнонаправленный – это и движение 
внутрь дробящихся вплоть до «полутора ком-
нат» пространств, но и за пределы границ, ибо 
трансгрессивность – еще одно типичное свой-
ство гетеротопии. Пространства эти, отражая 
друг друга, влекут взгляд и мысль в бесконеч-
ность. 

Еще до выхода романа «Зеркало Монтачки» 
Лев Аннинский писал в 1989  г. о прозе Михаи-
ла Кураева: «… я не хочу искать формул. Фор-
мул нет – ни у Кураева, ни у меня, его читателя. 
Кураев дает не формулы, он дает напряжение 
реальности, ее дробление как бы в зеркалах, ее 
дрожание в неверном фокусе» [18, с. 219]. С этим 
нельзя не согласиться. 
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Балетмейстер Ф. В. Лопухов: штрихи к портрету 
(к 135-летию со дня рождения)

135-летний юбилей со дня рождения заслуженного балетмейстера России Федора Васильевича Лопу-
хова послужил поводом для написания данной статьи. Обращение к наследию балетмейстера и теоретика 
хореографического искусства, чья популярность была высока в 20–60-е гг. ХХ в., дань уважения и поклонения 
человеку, который искал новые пути развития отечественного классического балетного театра, в наши дни 
востребовано. С 1922 по 1930 г. Ф. В. Лопухов, возглавляя балетную труппу Государственного академического 
театра оперы и балета (ГАТОБ, ныне – Мариинского), осуществил целый ряд известных постановок, среди ко-
торых – «Ледяная дева», «Пульчинелла», «Байка про лису, петуха, кота да барана», «Щелкунчик», «Болт». Одни 
из них были признаны успешными, много лет оставались в репертуаре, другие оказались непонятыми. Пред-
лагается культурологическая оценка его идей и опыта постановок «новых» балетов в контексте культуры 
постреволюционного времени. Сценические элементы и движения, придуманные Лопуховым, повлияли на 
дальнейшее развитие всего балетного искусства. В статье показана творческая жизнь Ф. В. Лопухова, полная 
перепадов, взлетов и падений в непростую для всех историко-культурную эпоху. 

Ключевые слова: русский классический балет, Ф. В. Лопухов, «Ледяная дева», Мариинский театр, балет-
мейстерское образование, культурное наследие, повседневная культура Ленинграда

Fedor V. Lopukhov Jr.

Balletmaster F. Lopukhov: a portrait (for his 135th birthday)

135th anniversary of Honorary balletmaster of Russia Fedor V. Lopukhov is the reason for writing this article. Honoring 
the legacy of a choreographer and theorist of choreographic art, whose popularity was high in the 1920–1960s, a recognition 
of respect and worship to a person who sought new ways of developing the national classical ballet theatre is in great demand 
nowadays. From 1922 to 1930, F. V. Lopukhov held a position as the head of ballet at the State Academic Opera and Ballet Theater, 
currently known as the Mariinsky. Lopukhov created a variety of innovative ballets, among them famous productions of „Ice 
maiden”, „Pulcinella”, „A tale of a Fox, a Rooster, a Cat and a Ram”, „Nutcracker”, „Bolt”. Some of the productions were phenomenally 
successful and remained in the repertoire for many years, while other new works were not appreciated within a post-revolutionary 
culture. The stage elements and movements invented by Lopukhov influenced the further development of the entire art of 
ballet. The article shows how difficult the creative life of F. V. Lopukhov was full of “ups and downs” in a complicated historical 
and cultural era for everyone.

Keywords: Russian classical ballet, Fedor V. Lopukhov, „Ice maiden”, Mariinsky theatre, choreographic curriculum, cultural 
heritage, everyday’s cultural life of Leningrad
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Революционные события 1917 г. в России по-
влияли на все сферы искусства, не стал исключе-
нием и Русский императорский балет. В первые 
послереволюционные годы Петербургский балет-
ный театр существовал по инерции, репертуар-
ные спектакли шли своим чередом. Театральная 
интеллигенция всегда была далека от политики. 
Но уже с началом 20-х гг. XX в. развернулась се-
рьезная открытая борьба балета за свое суще-
ствование, за новые формы выразительности, 
за право называться искусством для народа. 

Главным предметом споров был вопрос: 
как, в каком направлении развиваться русскому 
классическому балету? От балета ждали проры-
ва, стремительных перемен, движения вперед. 
Этот период стал временем бурных поисков и 
новых открытий. Именно в эти годы на первый 

план выходит фигура смелого эксперимента-
тора, новатора балета Федора Васильевича 
Лопухова (20.10.1886–28.01.1973), сыгравшего 
значимую роль в поисках новых путей развития 
отечественного балета. 

В 1905 г., окончив Императорское театраль-
ное училище, Федор Лопухов был принят в труп-
пу Мариинского театра, где работал артистом 
балета, с небольшим перерывом в связи с га-
стролями. В 1922 г. балетная труппа избрала его 
своим художественным руководителем. Своим 
творческим кредо Федор Васильевич Лопухов 
считал классический танец, без которого балет 
существовать не может, но соглашался с требо-
ваниями обновления репертуара. Его реперту-
арная политика была очень разумной. Он сохра-
нил некоторые постановки М. Фокина, основные 
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классические балеты М. Петипа – «Лебединое 
озеро», «Дон Кихот», «Корсар», «Жизель», «Спя-
щая красавица», «Раймонда», и в то же время 
предложил новые пути развития балета, отве-
чающие требованиям эпохи.

Классический танец шагнул далеко вперед в 
своем развитии именно в первой четверти XX в. 
И шагнул в неразрывном союзе с хореографи-
ческой образностью, с продуманным построе-
нием танцевальных картин. Элементы новизны 
в классическом танце, не ломавшие его основ и 
законов его построения, но раздвигавшие его 
границы, в большинстве своем легко и понятно 
воспринимались театральной публикой. В клас-
сический танец активно добавлялись элементы 
не только народной хореографии, но и смежных 
видов искусств, пластики, гимнастики, акроба-
тики. Для обозначения именно такого быстро 
развивающегося классического танца появился 
даже свой термин – «неоклассика». Это был ув-
лекательный, но сложный процесс. Однако дать 
ему осмысленную оценку не могли даже апро-
бированные критики, поскольку в те годы еще 
не знали, как подходить к хореографическому 
искусству с научных основ.

Лопухов шел навстречу экспериментам, 
его авангардные постановки – балеты «Ледяная 
дева», «Байка про лису, петуха, кота да барана», 
«Пульчинелла», «Болт» – имели разный пластиче-
ский язык, разные хореографические решения. 
Одни из них, например «Ледяная дева», были 
в репертуаре театра более десяти сезонов и 
очень тепло принимались зрителями, другие 
оказались непоняты и, к сожалению, забыты. 
Такая участь постигла Танцсимфонию «Величие 
мироздания» (художественную квинтэссенцию 
творчества Лопухова тех лет) и хореографиче-
скую поэму «Красный вихрь». Все постановки 
создавались и обретали свою сценическую 
жизнь очень трудно – столь сильно было недо-
понимание, а порой и полное их неприятие. 

Каждому из вышеперечисленных спекта-
клей можно посвятить отдельную статью, мы же 
становимся на постановке Ф. В. Лопуховым трех-
актного балета «Ледяная дева» (музыка Э. Грига в 
обработке Б. Асафьева и А. Гаука, со сценографи-
ей А. Головина). Хореограф обращается к сказоч-
ному балетному сюжету, удачно сочетающемуся 
с музыкальными мотивами норвежского ком-
позитора. Романтический стиль спектакля был 
представлен в обновленной форме. В нем были 
намечены пути театрализации фольклора, вве-
дены элементы акробатики и сложнейшие верх-
ние поддержки. Лопухов органично соединял 
классический балет с акробатическими движе-
ниями, названными самими артистами довольно 
просто – «шпагат», «рыбка», «колечко», которое 

было лейтмотивом Девы. Сценические элемен-
ты, позы, движения, специально придуманные 
Лопуховым к этому балету, в дальнейшем актив-
но использовались несколькими поколениями 
артистов в других балетных спектаклях. Отдель-
ные его фрагменты исполняются танцовщиками 
на сцене и сегодня [1, с. 250].

Балетмейстер Лопухов опирался на неза-
урядные возможности своих первых исполните-
лей: Ольга Мунгалова идеально подходила под 
образ Ледяной девы и великолепно исполняла 
танцевальную акробатику; Петр Гусев был ее 
превосходным партнером; Андрей Лопухов – 
родной брат Федора – был ярким характерным 
танцовщиком. Многие элементы классического 
и дуэтно-классического танца были апробиро-
ваны именно в этом балете.

Премьера «Ледяной девы» состоялась на 
сцене ГАТОБа (Театр оперы и балета им. С. М. Ки-
рова, ныне – Мариинский) 27 апреля 1927 г., 
затем балет был показан еще 68 раз. За созда-
ние этого спектакля Ф. В. Лопухов был удостоен 
звания «Заслуженный балетмейстер РСФСР». Он 
является единственным в стране обладателем 
этого звания и поныне.

Реакция советской прессы на премьеру 
была различной. Широко известный в те годы 
балетный критик А. А. Гвоздев отзывался об 
этом спектакле довольно парадоксально, на-
ходя любой повод для резких выражений, в 
том числе негативных. Он указывал на нетеа-
тральную камерную музыку Грига, несмотря 
на звучность оркестра; на театральные право-
нарушения, имея в виду выход на сцену живой 
коровы, и т. д., не попытавшись вникнуть в ос-
новы хореографического симфонизма [2]. Стоит 
заметить, что балет «Ледяная дева» строился на 
принципе, «подсмотренном» Лопуховым у М. Пе-
типа и Л. Иванова в знаменитом балете «Лебе-
диное озеро». В свою очередь Петипа и Иванов 
унаследовали такой принцип из старых балетов 
романтической эпохи – «Жизели» и «Сильфиды», 
где использовалось похожее решение. Хорошо 
известный современникам балет Леонида Якоб-
сона «Шурале» построен именно по принципу 
«Ледяной девы», а сам Якобсон был непосред-
ственным участником этого балета. В «Ледяной 
деве» действие I и III актов разворачивалось в 
зимнем лесу, где фантастические существа ис-
ходили из самой враждебной человеку приро-
ды. Второй акт целиком происходил в реальной 
норвежской деревне. Вот тут-то и пригодилась 
пресловутая корова, для того чтобы дать понять 
всем неискушенным зрителям, не говоря уж о 
таких искушенных, как Гвоздев, все различие 
этих миров, не только во внешнем, но и во вну-
треннем, духовном их восприятии.
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Но были и другие статьи в прессе, в которых 
отмечалось, что последняя работа Ф. Лопухова 
стоит в первых рядах и хореограф показал себя 
зрелым совершенным мастером. Он убедил, что 
балетный театр находится на верном пути и в 
надежных руках [3].

Положительное мнение имел и И. И.  Сол-
лертинский. В газете «Ленинградская правда» 
он писал: «Оказалось, что средствами “беспред-
метного”, “отвлеченного” и “невыразительного” 
классического танца все же можно создать на-
пряженное зрелище, хотя все еще далекое от со-
временности. Оказалось, что после балетного 
спектакля зритель иногда может уйти глубоко 
взволнованным, а не только иронизирующим 
или весело досадующим на трогательные и тра-
фаретные нелепицы обычных балетов. Во всем 
этом – несомненная заслуга Лопухова. Уместив 
форму, основанную на музыкальных ритмах хо-
реографической сюиты в рамках традиционного 
сюжетного балета, Лопухов придал северной ле-
генде об обреченной девушке обрядовую, почти 
трагическую серьезность <…> “Ледяная дева”, 
как законченное произведение должна по праву 
занять одно из лучших мест в репертуаре нашей 
балетной сцены!» [4]. 

Федор Васильевич одни из первых отече-
ственных постановщиков обращается к созданию 
бессюжетных балетов. В 1923 г. он осуществляет 
новаторскую постановку «Величие мироздания» 
на музыку Четвертой симфонии Л. Бетховена и на-
зывает это сочинение Танцсимфонией. Такой но-
ваторский балет по достоинству оценили немно-
гие, на сцене он был показан всего один раз, но 
этот эксперимент оказал определенное влияние 
на дальнейшее развитие балетного искусства. За-
нятый в премьере Танцсимфонии А. Баланчивад-
зе (Дж. Баланчин) в ближайшем будущем развил 
этот жанр согласно задумкам Лопухова в своей 
работе на Западе и считал Федора Васильевича 
Лопухова «своим учителем в области инструмен-
тальной хореографии» [5].

 В 2003  г. на сцене театра оперы и ба-
лета Санкт-Петербургской консерватории 
им. Н. А. Римского-Корсакова была предпринята 
попытка восстановления Танцсимфонии внуком 
Федора Васильевича хореографом Федором 
Лопуховым-младшим, но пока она не получила 
продолжения на крупнейших сценах страны [6].

В другом ультрановаторском балете «Байка 
про лису, петуха, кота да барана» на музыку 
И. Ф. Стравинского Лопухов использует прием 
одушевления бутафории. Там нашлось место и 
танцу дерева, и танцу лисьего хвоста, а акроба-
тические танцы были развитием классических. 

В неоклассических балетах Ф. В. Лопухова 
многие (главным образом из числа критиков – ис-

кусствоведов и журналистов) не смогли увидеть 
сути самой хореографии, самих хореографических 
решений и связи с музыкальными достижениями 
эпохи на основе симфонизма, т. е. тематических 
разработок во всем их разнообразии и колорите. 

Балетмейстерская деятельность Лопухова 
всегда осуществлялась параллельно теоретиче-
ской работе. Служение балетному искусству из-
начально подразумевалось у него как изучение 
этого искусства со всех сторон, со всех граней, 
а практическая деятельность не могла осущест-
вляться без теоретического, научного фундамен-
та. Это подтверждает также тот факт, что Федор 
Лопухов никогда не прекращал писать о балете 
с научной точки зрения, о чем говорит подавля-
ющее количество его статей [7; 8]. Стоит подчер-
кнуть, что даже анонсы своих балетмейстерских 
работ, которые ему необходимо было делать в 
периодической печати, носили характер боль-
ше теоретических размышлений, чем пропа-
ганды будущих постановок, как делает обычно 
большинство балетмейстеров. В частности, во 
вводной статье к премьере «Ледяной девы» 
Федор Васильевич писал: «... в своей работе я 
подытоживаю многолетние работы по эволюции 
классического танца в сторону увеличения: а) 
техники и в) содержания. Глубочайшей ошибкой 
является мнение, что балет ничего не выражает. 
Имеющимися в его распоряжении средствами 
он может не менее убеждать и увлекать зрите-
ля, чем, скажем драматический или оперный 
спектакли. Вот на эту недооцененную область 
работы я и обращаю свое внимание» [9]. 

Балетмейстерско-постановочную работу 
Ф. В. Лопухова в этой связи стоит рассматривать 
только как составную часть его деятельности в 
хореографическом искусстве. Ультрановаторские 
и на первый взгляд мало кому из современников 
понятные постановки были на самом деле поис-
ками решений тех задач, которые он поставил 
себе сам, пытаясь рассматривать балетное искус-
ство как серьезный жанр, к которому необходимо 
применять научный подход. Более того, все его 
крупные значимые постановки осуществились 
уже позже написания его первой книги «Пути 
балетмейстера» и строились по идеям, планам и 
выводам, сделанным Лопуховым в этой книге [10]. 

Важно отметить, что Лопухов никогда не 
прятался от критики, всегда был в гуще событий, 
на перекрестке огней и интересов.

В борьбе за будущее балетного театра, раз-
горелась борьба и внутри труппы ГАТОБа. Вопрос 
смены поколений в балетном театре во все вре-
мена был болезненным. Но в конце 20-х – начале 
30-х гг. XX в. он приобрел особую остроту. В ре-
зультате этой борьбы Федор Васильевич, давший 
путевку в жизнь первому поколению советских
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артистов балета и всегда поддерживавший моло-
дежь, был вынужден уйти из театра. За ним после-
довали и некоторые артисты – его единомышлен-
ники в новаторской работе. В 1932 г. Ф. В. Лопухов 
создал балетную труппу Малого оперного театра 
(МАЛЕГОТ, ныне – Михайловский) и продолжил 
свою работу в ней. Снова нужно было искать 
оригинальные хореографические решения. За 
короткий период Лопуховым были осуществле-
ны постановки балетов «Арлекинада» (1933), 
«Коппелия» (1934), «Светлый ручей» (1935). Тем 
приятнее ему было вновь работать с Д. Д. Шоста-
ковичем теперь уже над полностью новым бале-
том «Светлый ручей», который должен был стать 
олицетворением достижений советского балета 
тех лет. Праздничный, остроумный балет имел 
большой успех, его вскоре перенесли на сцену 
Большого театра в Москве.

Именно Федор Васильевич в 1938 г. органи-
зовал первые в стране балетмейстерские курсы 
в Хореографическом техникуме (ЛАХУ, ныне – 
Академия русского балета им. А. Я. Вагановой), 
тем самым заложив основы профессионального 
балетмейстерского образование в России. 

Всю жизнь Ф. В. Лопухов посвятил балетному 
театру. Как справедливо отметила М. Л. Вивьен 
в статье о Федоре Лопухове, «он жил в постоян-
ной борьбе с тупостью и невежеством, показывая 
новое с огромным трудом и напряжением... Да, в 
балете он был всегда и во всем первым. Его на-
следие еще предстоит осмыслить, понять, пре-
творить в жизнь!» [11]. Сочиненные им балеты, к 
сожалению, полностью не сохранились, сегодня 
на сцене можно увидеть лишь отдельные номера 
из них. Ф. В. Лопухов был смелым эксперимента-
тором, а его книги говорят сами за себя: «Пути 
балетмейстера» (1925), «Шестьдесят лет в бале-
те» (1962), «Хореографические откровенности» 
(1968), «В глубь хореографии» (2017) [12–14], но 
о них уже в другой статье [15].
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Историко-культурное фармацевтическое наследие: концептуализация, 
дифференциация и содержание

Фармацевтическое наследие – это совокупность научных и практических достижений фармацевтиче-
ской деятельности человечества. Историко-культурное фармацевтическое наследие – это совокупность ма-
териальных и нематериальных свидетельств исторического развития фармацевтической науки и практики, 
олицетворяющих значимый социокультурный опыт человечества и сохраняемых для передачи будущим по-
колениям. Фармацевтическое и медицинское наследие сложно дифференцировать из-за продолжительной 
совместной истории развития и переплетающейся современной практики, однако разделение профессий 
врача и провизора позволяет выделить историко-культурное фармацевтическое наследие с конца XVII  в. 
Историко-культурное фармацевтическое наследие классифицируется на материальное и нематериальное, 
по функциональному признаку, материальное историко-культурное наследие делится на движимое и недви-
жимое наследие.

Ключевые слова: культурное наследие, фармация, историко-культурное фармацевтическое наследие, 
нематериальное наследие
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Historical and cultural pharmaceutical heritage: conceptualization, 
differentiation and content

Pharmaceutical heritage is a set of scientific and practical achievements of pharmaceutical activity of 
mankind. Historical and cultural pharmaceutical heritage is a collection of tangible and intangible evidence of the 
historical development of pharmaceutical science and practice, embodying a significant socio-cultural experience 
of humanity and preserved for transmission to future generations. Pharmaceutical and medical heritage is difficult 
to differentiate due to the long joint history of development and intertwining modern practices, but the separation 
of the professions of a doctor and a pharmacist allows us to distinguish the historical and cultural pharmaceutical 
heritage from the end of the XVII century. Historical and cultural pharmaceutical heritage is classified into tangible 
and intangible, according to functional characteristics, material historical and cultural heritage is divided into 
movable and immovable heritage.
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DOI 10.30725/2619-0303-2021-1-87-92

«Культурное наследие» – это динамичный и 
постоянно развивающийся феномен. Существу-
ют различные подходы к определению понятия 
сущности «культурного наследия»: феноменоло-
гический (П. Нора, Д. Н. Замятин), ценностный 
(Т. Шола, Ю. А. Веденин, Э. А. Баллер), инфор-
мационно-коммуникационный (Д. С. Лихачев, 
М. Е. Кулешова), деятельностный (М. С. Каган, 
Э. С. Маркарян), охранительно-правовой («Кон-
венция о сохранении Всемирного культурного 
и природного наследия» (ЮНЕСКО, 1972). «Куль-
турное наследие» классифицируется по разным 
основаниям и с точки зрения разных наук, что 
характеризует наследие как междисциплинар-
ную категорию и открывает потенциальную 
возможность включения множества новых объ-
ектов, отражающих результаты научной, практи-
ческой и духовной деятельности человечества, 
в общемировое и/или локальное «культурное 
наследие». Навстречу потенциальной возмож-

ности идет активно расширяющееся стремление 
современного общества сохранить фрагменты 
прошлого в рамках «наследия», дабы в своей 
постоянной трансформации сохранить и свою 
идентичность. Поэтому научная экспликация 
историко-культурного фармацевтического на-
следия, т. е. вычленение еще одного пласта на-
следия на основе соотнесения с существующими 
базовыми признаками культурного наследия, – 
тенденция современного культурологического 
знания.

В настоящей статье фармация трактуется 
как система научных знаний и практической 
деятельности, посвященной изысканию, из-
готовлению, стандартизации, исследованию, 
хранению и отпуску лекарственных средств. 
Фармация является научной основой управ-
ления, экономики и организации фармацевти-
ческой службы. Под термином «фармация» по-
нимается система социально-экономических 
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отношений: мировая и региональные системы 
фармацевтического законодательства; мировой 
и региональные фармацевтические рынки, куда 
включены научно-исследовательские институты, 
фармацевтические производственные компа-
нии, логистические и аптечные сети; националь-
ные системы высшего и средне-специального 
фармацевтического образования, а также ши-
рокий рынок потребителей фармацевтической 
продукции, т. е. по сути все население планеты. 
В более широком смысле под «фармацией» 
подразумевается форма человеческой деятель-
ности, в течение тысячелетий эволюциониро-
вавшая от шаманства и знахарства до органи-
зованной и лицензируемой профессиональной 
деятельности.

По нашему мнению, правомерно эксплици-
ровать «фармацевтическое наследие» как сово-
купность научных и практических достижений 
фармацевтической деятельности человече-
ства и ввести следующую трактовку термина 
«историко-культурное фармацевтическое на-
следие» – это совокупность материальных и 
нематериальных свидетельств исторического 
развития фармацевтической науки и практики, 
олицетворяющих значимый социокультурный 
опыт человечества и сохраняемых для передачи 
будущим поколениям.

Выделение историко-культурного фарма-
цевтического наследия осложняется близостью 
(а иногда идентичностью) с медицинским на-
следием. Медицина и фармация с древнейших 
времен шли рука об руку и являются частью 
одного целого: у медицины и фармации общий 
объект приложения – здоровье человека. Ме-
дицина и фармация вместе образуют систему 
здравоохранения, имеют общие этические 
нормы и законы, общую историю, почитают 
своими основоположниками одних и тех же 
людей. Зачастую фармацию ставят в подчини-
тельное положение медицине. Однако в ходе 
исторического развития медицинская и фар-
мацевтическая практики разделились: в стра-
нах Западной Европы разделение профессии 
лекаря и аптекаря началось с XIII в., в России – с 
XVII в. Таким образом, разделение фармации и 
медицины в мире четко обозначилось в конце 
XVII – начале XVIII в. В связи с продолжительной 
совместной историей и тесной современной 
практикой медицины и фармации зачастую воз-
никает вопрос, особенно в отношении артефак-
тов и явлений до XVII в., – это медицинское или 
фармацевтическое наследие? В большинстве 
случаев такую дифференциацию сделать не-
трудно: объекты, которые имеет отношение к 
врачам и больницам, – это медицина, а объек-
ты, которые относятся к аптекам и аптекарям, – 

это фармация. Но к какому наследию отнести 
комплексные объекты историко-культурно-
го наследия, такие как музеефицированная 
больница с больничной аптекой (например, 
комплексы «Отель Дье» во Франции, Германии, 
Бельгии и Швейцарии)? [1]. Или труды ученого, 
внесшего одинаково весомый вклад в развитие 
медицины и фармации? Или наследие древних 
цивилизаций и средневековья, когда медицина 
и фармация были нераздельны? Ответом на во-
прос об отношении объектов наследия к меди-
цине или фармации может стать актуальность 
включения этих объектов в сферу наследия или 
последующая интерпретация значимости объ-
екта: для какой сферы – медицины или фарма-
ции – этот потенциальный объект культурного 
наследия стал важен, чтобы сохранить его для 
последующих поколений; в каком контексте – 
медицинском или фармацевтическом – объект 
культурного наследия хранится, изучается и 
презентуется. Таким образом, дифференциа-
ция историко-медицинского и историко-фар-
мацевтического наследия либо очевидна, либо 
в ряде случаев не имеет четко определенных 
границ и зависит от культурного контекста. По 
мере хронологического приближения к сегод-
няшнему дню такая дифференциация более 
очевидна; по мере хронологического отдале-
ния – зависима от актуальности включения и 
его интерпретации.

В отечественном музееведении историко-
культурное фармацевтическое наследие тра-
диционно рассматривается в рамках историко-
медицинского наследия. Музеографические и 
теоретические разработки по историко-меди-
цинскому наследию представлены в публикаци-
ях К. А. Пашкова, Г. Г. Слышкина и Н. В. Чиж [2; 3], 
М. П. Кузыбаевой [4], Е. В. Комиссаровой [5]. 
Отдельно к теме фармацевтического наследия 
обращались В. Ф. Сосонкина и В. А. Гнитий [6], к 
теме фармацевтических музеев – Е. А. Грибкова 
и А. Л. Татаринова [7], Е. И. Мамаева [8].

По нашим подсчетам, в настоящее время в 
мире существует около 300 музеев и музейных 
учреждений, специализирующихся на сохра-
нении, изучении и популяризации историко-
культурного фармацевтического наследия, из 
них 19 – в России. За рубежом сохранением и 
изучением историко-культурного фармацев-
тического наследия занимаются специально 
созданные некоммерческие организации и 
фонды: Датский фонд истории фармации, исто-
рическая секция Шведской фармацевтической 
организации, «Рабочая группа музеев и коллек-
ций фармацевтической истории» в Германии и 
другие. В 1990-е гг.  итальянским Институтом 
и музеем истории науки (Музеем Галилея) был 
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реализован масштабный проект «Исторические 
аптеки». Фонд «Отели Дье и аптеки» объединя-
ет медицинское и фармацевтическое наследие 
во Франции, Германии, Бельгии и Швейцарии. 
Публикации музеев и фондов ограничиваются 
каталогами коллекций, описанием памятников 
и историческими фармацевтическими экскурса-
ми. Но фундаментального исследования, систе-
матизирующего большой пласт общемирового 
историко-культурного фармацевтического на-
следия, пока не создано ни в России, ни за ру-
бежом.

Содержание историко-культурного фарма-
цевтического наследия можно структурировать 
по нескольким основаниям.

В первую очередь, возможно выделить ма-
териальное и нематериальное историко-куль-
турное фармацевтические наследие. Матери-
альное историко-культурное фармацевтическое 
наследие включает в себя широкий круг ове-
ществленных памятников и артефактов, которые 
отражают историческое развитие фармацевти-
ческой науки и практики: исторические аптеки 
и предприятия, коллекции фармацевтического 
оборудования и посуды, образцы лекарственно-
го сырья и лекарственных препаратов, библио-
течные коллекции фармацевтической тематики, 
мемориальные коллекции выдающихся ученых 
и практиков фармации, документальные коллек-
ции аптечных предприятий и т. д.

Нематериальное историко-культурное 
фармацевтическое наследие представлено 
традициями и образцами деятельности фар-
мацевтических сообществ (научные сообще-
ства, сообщества высшей и средне-специ-
альной системы образования, практикующих 
провизоров и фармацевтов и т. п.), фармацев-
тической лингвистикой, фармацевтической 
семиотикой и т. п.

На протяжении всей истории фармацев-
тические традиции имели ярко выраженный 
национальный характер: китайское лекарство-
ведение и связанные с ним религиозные тра-
диции и медицинские практики значительно 
отличались от французской фармации в одну 
и ту же историческую эпоху. На современном 
этапе мировая фармацевтическая индустрия 
стандартизировалась: с 1960-х гг. все мировые 
державы – члены Всемирной организации здра-
воохранения – в рамках национального законо-
дательства постепенно приняли стандарты GMP. 
(Good Manufacturing Practice). Это международ-
ный стандарт, определяющий нормы и правила, 
при соблюдении которых удается обеспечить 
высокое качество производственного процесса 
на всех этапах, в том числе связанных с хранени-
ем и испытанием продукции.

Эти стандарты содержат требования к ор-
ганизации производства и контроля качества 
лекарственных средств медицинского и вете-
ринарного применения. Национальные фарма-
цевтические традиции остались в рамках народ-
ной медицины и фармации. К примеру, широко 
распространенная в период средневековья и 
Нового времени традиция украшения торговых 
залов аптек чучелами экзотических животных – 
крокодилов, ящериц, морских обитателей – не-
возможна в интерьерах современных аптек, где 
обстановка законодательно стандартизирована, 
и встречается только в музеефицированных ап-
течных интерьерах или в действующих аптеках 
народной фармации.

Во все времена в языковой картине мира 
фармация формировала особый лингвокультур-
ный феномен. Основу этой особой разновидно-
сти лингвокультурного кода составляет фарма-
цевтическая терминология, которая называется 
фармацевтическим дискурсом. Исследования 
лексикографических источников показывают, 
что базовые фармацевтические понятия и тер-
мины дефинируются с учетом когнитивных и 
классификационных традиций, которые были 
заложены еще на самых ранних стадиях возник-
новения фармации. Само понятие «фармация» 
возникло еще до нашей эры и сохранилось не-
изменным в языковых системах почти всех стран 
мира [9, с. 10]. Например, концептуальными 
доминантами фармацевтического дискурса 
русского языка являются понятия «здоровье», 
«болезнь», «лекарство», «аптека», которые, по 
мнению Г. П. Буровой, конструируют суперкон-
цептуальную оппозицию «Жизнь – Смерть». Фар-
мацевтический дискурс на любом языке имеет 
родственные жанры: фармакопейные статьи, 
рецепты, инструкции и т. д., которые относятся 
к прототипическим текстам и формулировались 
на протяжении столетий [10, с. 8].

Еще одна из старейших лингвистических 
традиций фармации, дошедшая до наших 
дней, – это официальное использование латин-
ского языка, одного из классических «мертвых» 
языков.

Символизм сопровождал фармацию на про-
тяжении всей ее истории. Названия лекарствен-
ных растений на латинском и на любом другом 
национальном языке являлись объектами 
символизации и мифологизации. Образ лекар-
ственных растений, сложенный из фармакогно-
стического описания (внешний вид, время про-
израстания, цветения, периода благоприятного 
сбора и т. д.), довольно часто служил источником 
мифотворчества. Ярким явлением в истории 
фармации было появление и использование ал-
химических символов. Отдельно можно вкратце 
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охарактеризовать историю символа фармации 
в целом как феномена человеческой деятель-
ности. Фармацевтическая символика находит 
свое отражение в различных видах искусства и 
художественных жанрах: живопись (настенная 
и станковая), графика, скульптура, декоратив-
но-прикладное искусство, в жанрах эмблем и 
гербов. На протяжении длительного времени 
профессия врача и фармацевта были нераздель-
ны, символика у этих двух специальностей была 
общая. Постепенно, в процессе специализации 
у фармации появляются собственные символы. 
Наиболее часто встречающимся символом фар-
мации и аптечных учреждений является ступка 
с пестиком. В средневековой Европе аптекари 
использовали изображения различных живот-
ных и растений в качестве профессиональной 
символики: единорог, носорог, крокодил, лилия, 
ландыши. В качестве символа фармации высту-
пали также весы, перегонный куб и рог изоби-
лия [11]. В Голландии был свой особый символ 
и отличительный знак аптеки – «гапер» – голова 
зевающего мавра. С XVIII в. символом фарма-
ции во всех странах Европы становится змея, 
обвивающая чащу Гигиеи либо посох Асклепия. 
Современная фармацевтическая символика в 
различных странах – зеленый крест, красная 
буква «А», латинские буквы «RX», обозначающие 
«рецепт».

Историко-культурное фармацевтическое 
наследие можно классифицировать по функци-
ональному (отраслевому) признаку. В основе 
классификации преимущественно материаль-
ного историко-культурного фармацевтическо-
го наследия находятся изначальные функции 
объектов недвижимого культурного наследия 
и движимых артефактов, отражающие сущность 
основных направлений фармации как системы 
научных знаний и форм практической деятель-
ности:

• научное фармацевтическое наследие
представлено авторскими и не имеющими ав-
тора трудами монахов, алхимиков, ученых-фар-
мацевтов и т. д.;

• производственное (с XIX в. – индустриаль-
ное) фармацевтическое наследие представлено 
образцами недвижимости (алхимические каби-
неты и лаборатории, коктории, фармацевтиче-
ские заводы и предприятия), образцами обо-
рудования, сырья и произведенной продукции;

• аптекарские сады и оранжереи как исто-
рико-культурное фармацевтическое наследие, 
отражающее историю развития культивирова-
ния и заготовки лекарственного растительного 
сырья;

• аптеки, аптечные интерьеры и сопутству-
ющая атрибутика как историко-культурное фар-

мацевтическое наследие, отражающее историю 
развития лекарственного обеспечения населе-
ния. Аптеки и аптечные учреждения, интерпре-
тированные как историко-культурное наследие, 
часто сочетают в себе научное и производствен-
ное историко-культурное фармацевтическое на-
следие, а также аптекарские сады и оранжереи. 
Это исторически обусловлено тем, что вплоть 
до начала ХХ в. аптека выступала комплексным 
институтом, где осуществились все фармацев-
тические операции: цеховое обучение моло-
дых аптекарей, лабораторные исследования и 
опыты, выращивание и заготовка лекарственных 
растений на садовом участке при аптеке, приго-
товление субстанций и лекарственных средств, 
требующих специального оборудования, и, раз-
умеется, отпуск лекарств населению. Долгое 
время, вплоть до середины XX в., бóльшая часть 
лекарств готовилась непосредственно в аптеке 
(так называемая «экстемпоральная рецептура»), 
здесь же осуществлялся контроль качества ле-
карственных средств. При крупных аптеках раз-
мещались аптечные склады, служившие сырье-
выми базами и распределительными центрами 
для более мелких аптек;

• историко-культурное фармацевтическое 
наследие, отражающее историю фармацевти-
ческого образования, которое представлено 
учебными и наглядными пособиями, учебными 
гербариями лекарственных растений, учебным 
оборудованием, мемориальными кабинетами 
и т. п.

Материальное историко-культурное фар-
мацевтическое наследие формально можно 
разделить на движимое и недвижимое насле-
дие. К недвижимому наследию традиционно 
относятся здания и сооружения фармацев-
тических предприятий: аптеки, лаборатории, 
фабрики, заводы, а также аптекарские сады. 
Движимое историко-культурное фарма-
цевтическое наследие – это весь остальной 
комплекс предметов, отражающих историю 
развития фармацевтической деятельности 
человечества.

Историко-культурное фармацевтическое 
наследие того или иного региона отражает не 
только национальные и/или народные особен-
ности лекарственного обеспечения общества, 
но и социальные связи внутри общества, а 
также религиозные и философские воззрения 
членов общества и официальную парадигму на 
отношение к жизни и смерти. Начиная со вре-
мен европейского средневековья, аптека стала 
обязательным атрибутом городской жизни и 
непременным символом нарратива более или 
менее крупных поселений. Аптека наряду с 
церковью, школой и администрацией, являет-
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ся одним из краеугольных камней, на которых 
зиждется городская культура как жизненная 
форма человеческого социума в ее историче-
ской динамике.

В период предмузейного собирательства 
и становления музея как социокультурного фе-
номена фармация выступала актором консоли-
дации культурного наследия как в виде аптека-
ря – коллекционера всевозможных «диковин», 
так и в виде протомузейных форм – аптекарских 
садов и огородов [12, с. 29, 89, 111, 151–153]. 
Интенсивное развитие фармации и музея в 
Новое время развело эти сферы далеко друг от 
друга, сохраняя попытки обратного сближения 
в музеефикации объектов историко-культур-
ного фармацевтического наследия в рамках 
отделов и филиалов естественно-научных, тех-
нических, медицинских и отраслевых музеев. 
С середины ХХ и в ХХI в. трансформация всей 
сферы фармации привела к тому, что научные и 
профессиональные сообщества стали активно 
музеефицировать фармацевтическое наследие 
обособленно, в отрыве от естественнонаучных 
и медицинских коллекций и музеев. Значимость 
фармации как культурно-исторического фено-
мена породила необходимость сохранения 
свидетельств фармацевтической деятельности 
как важной части развития человеческой циви-
лизации и культуры.

Таким образом, историко-культурное фар-
мацевтическое наследие – это полноправная 
часть общемирового культурного наследия, 
совокупность материальных и нематериальных 
свидетельств исторического развития фарма-
цевтической науки и практики, олицетворяющих 
значимый социокультурный опыт человечества 
и сохраняемых для передачи будущим поколе-
ниям. Историко-культурное фармацевтическое 
наследие тесно связано с медицинским истори-
ко-культурным наследием, и дифференциация 
историко-культурного фармацевтического на-
следия хронологически совпадает с разделе-
нием профессий врача и фармацевта в конце 
XVII в., а на более ранних этапах зависит от ак-
туальности и последующей интерпретация зна-
чимости объектов для медицинского или фарма-
цевтического наследия. Историко-культурное 
фармацевтическое наследие, как и другие виды 
наследия, состоит из материального и нематери-
ального наследия. В свою очередь материаль-
ное историко-культурное фармацевтическое 
наследие состоит из движимого и недвижимого 
наследия, которое в совокупности можно клас-
сифицировать по функциональному признаку, 
отражающему сущность основных направлений 
фармации как системы научных знаний и форм 
практической деятельности.
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HOMO MUSEICUS: к юбилею Людмилы Михайловны Шляхтиной

Статья посвящена научной и педагогической деятельности кандидата педагогических наук, доцента ка-
федры музеологии и культурного наследия СПбГИК, заслуженного работника высшей школы РФ Л. М. Шлях-
тиной. Работая на кафедре со дня ее основания в 1988 г., она активно участвует в формировании и реали-
зации образовательных и научных стратегий данного подразделения вуза. Являясь автором учебных курсов 
«Теоретические проблемы музеологии» и «Музейная педагогика», а также разработчиком новаторских дис-
циплин образовательных программ по направлению «Музеология и охрана объектов культурного и природ-
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пособия, и научные труды, ставшие опорными исследованиями в области теоретической музеологии, музей-
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При слове «музей» у каждого человека воз-
никают собственные, порой глубоко личные 
ассоциации. Одним вспоминаются шедевры 
искусства, другим – облик уникальных памят-
ников архитектуры, некоторых привлекают ар-
хеологические находки древнейших эпох или 
исторические реликвии, а иных – обладающие 
особой аурой мемории. В памяти редко остают-
ся экскурсоводы или сотрудники, помогающие 
постижению удивительного мира музея. И со-
всем мало кто задумывается о том, как приходят 
в музейную профессию и почему остаются в ней 
навсегда. Большинство даже не догадывается о 
том, кто такой музеолог и что существует такая 
наука – музеология. Однако данная ситуация 
медленно, но неуклонно изменяется. Несомнен-

ная заслуга в становлении российской музеоло-
гии как научной и учебной дисциплины принад-
лежит кандидату педагогических наук, доценту 
кафедры музеологии и культурного наследия 
СПбГИК, заслуженному деятелю высшей школы 
Российской Федерации Людмиле Михайловне 
Шляхтиной.

Путь к науке и связанной с ней преподава-
тельской деятельности лежал через окончание 
средней школы с золотой медалью, через по-
ступление на исторический факультет Ленин-
градского государственного университета, где 
был самый высокий конкурс на специальность 
«искусствоведение», через приобщение к музей-
ному делу на должности директора картинной 
галереи, педагогическую работу в Петроза-
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водском государственном университете и, на-
конец, поступление в аспирантуру Ленинград-
ского государственного института культуры 
им. Н. К. Крупской. Окончание аспирантуры и 
успешная защита кандидатской диссертации 
на тему «Пути повышения эффективности куль-
турно-просветительной деятельности музея» [1] 
предопределили выбор, который стал судьбой. 
На протяжении без малого 40 лет профессио-
нальная жизнь Людмилы Михайловны Шляхти-
ной неразрывно связана с Домом на Дворцовой 
набережной. Сначала она работала на кафедре 
культурно-просветительной работы, а вскоре 
перешла на вновь организованную в 1988 г. ка-
федру музееведения, впоследствии переиме-
нованную в кафедру музеологии и культурного 
наследия, на которой трудится и поныне. 

Под руководством профессора, кандидата 
исторических наук, заслуженного деятеля науки 
РФ Н. И. Сергеевой (1920–2011) вместе с про-
фессором, доктором культурологии В. П. Гриц-
кевичем (1933–2013) Людмила Михайловна, не 
жалея времени и сил, приступила к сложной, 
но от этого не менее увлекательной работе. По 
сути, она стояла у истоков формирования ново-
го направления подготовки кадров для музеев 
в высшей школе, возрождая опыт и продолжая 
традицию, заложенную в нашем институте в пер-
вые годы его существования. Со свойственными 
ей воодушевлением и кипучей энергией Люд-
мила Михайловна принимала активное участие 
в формировании учебного плана, организации 
и проведении практик для студентов, в подго-
товке программ государственной аттестации и 
выборе актуальной тематики для дипломных 
работ. Она помогала кафедре наладить вос-
питательную работу, организуя студенческие 
капустники в ежегодный Международный день 
музея, подготавливая праздники с участием пре-
подавателей, студентов и выпускников к юби-
лейным датам кафедры. Но главной ее задачей 
как преподавателя была разработка учебных 
музееведческих дисциплин, которым не было 
аналогов в образовательном пространстве 
страны и которые ранее не преподавались в 
российских вузах, а, следовательно, не могли 
быть обеспечены учебными пособиями и ме-
тодическими материалами. Иными словами, 
приходилось начинать практически с нуля. Это 
обстоятельство, с одной стороны, давало боль-
шой творческий простор для научного поиска 
в содержательном наполнении и структурной 
организации читаемых дисциплин, а, с другой – 
накладывало огромную ответственность за 
качество и методику образования. Людмилой 
Михайловной был разработан курс «Теорети-
ческие проблемы музееведения», который чи-

тается на кафедре с момента ее организации. 
Особо следует отметить ее заслуги в создании 
научно-методической базы преподавания тео-
ретической музеологии, разработке тематики 
курсовых и дипломных работ. Предложенные ею 
подходы, опирающиеся на концепции зарубеж-
ных и отечественных исследователей, получили 
отражение в учебном пособии «Основы музей-
ного дела. Теория и практика» [2], выпущенном 
издательством «Высшая школа» для студентов 
педагогических и гуманитарных учебных заве-
дений. Ставшее широко известным, это учебное 
пособие выдержало испытание как временем, 
так и конкуренцией со стороны других учебни-
ков. На нем выросло несколько поколений му-
зеологов, оно и сегодня активно используется 
в образовательном процессе российских вузов. 
Третье, исправленное и дополненное, переиз-
дание вышло в 2016 г. 

Содержательная значимость и методиче-
ская ценность данного пособия определяются 
не только отсутствием аналогов в момент его 
выхода в свет. Они заключаются в методологи-
ческом подходе к освещению основ музейной 
деятельности, который базируется на авторской 
концепции музеологии как научной основы 
разнообразных музейных практик. Концепция 
Л. М. Шляхтиной стала своеобразной квинтэс-
сенцией отечественных и зарубежных научных 
разработок в области музеологии, а также ре-
зультатом осмысления богатого практического 
опыта ведущих музеев мира. При всем много-
образии видов, типов и профилей музеев, при 
существующих отличиях в развитии музеев в 
России и за рубежом автору удалось выявить и 
раскрыть сущностные, имманентно присущие 
музею характеристики, а также определить 
функции музея как социокультурного институ-
та. Теоретический базис музеологии, которые 
составляют теория документирования, теория 
тезаврирования и теория коммуникации, по-
могает постижению «смысла и предназначе-
ния» музея как феномена культуры и изучению 
направлений его деятельности. Именно такой 
подход, согласно убеждению Л. М. Шляхтиной, 
помогает сформировать целостное представле-
ние о миссии и функциях музея в сознании тех, 
кто решил посвятить себя музейной деятель-
ности. Основные положения теоретического 
курса излагаются четким и доступным языком, 
вводящим учащихся в сферу ранее неизвестных 
понятий и сложных терминов. Автору удалось 
найти «золотую середину» в манере изложения: 
строгие формулировки и рассуждения не стра-
дают научным академизмом и в то же время в 
них отсутствует упрощенность, порой приво-
дящая к примитивизму. Отказ от дидактизма и 
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рецептурности, от раз и навсегда устоявшихся 
истин, со временем превращающихся в догмы, 
позволил показать музей как многогранный 
объект изучения с различных точек зрения, а му-
зейную деятельность как разноплановую сферу, 
требующую от музейного профессионала одно-
временно аналитических и творческих качеств. 

С одной стороны, такая авторская позиция 
способствовала изменению, к сожалению, еще 
бытующих, представлений о музее как об учреж-
дении консервативном, сугубо традиционном, 
не подверженном воздействию инноваций. 
С другой стороны, очевидно стремление автора 
максимально разбудить самостоятельное мыш-
ление читателей, подготовить их к альтернатив-
ному выбору, к формированию собственных 
суждений. В этом плане важно отметить наличие 
четко сформулированных выводов по каждой 
главе, а также помещенных после текста удачно 
продуманных вопросов для размышлений над 
прочитанным. С методической точки зрения 
очень полезным оказался глоссарий. Краткий 
словарь основных понятий и терминов является 
не только непременным атрибутом современ-
ного учебного пособия, но и существенно об-
легчает понимание и усвоение изложенного в 
нем материала. Пособие содержит тщательно 
продуманный, содержащий значимые и до-
ступные публикации список рекомендуемой 
литературы. Ее отбор осуществлен с учетом как 
уже известных имен и устоявшихся точек зре-
ния, так и новейших достижений, отражающих 
интенсивный процесс развития музеологии как 
междисциплинарной области знания. 

Учебник Л. М. Шляхтиной предназначен, 
прежде всего, музеологам, а также студентам, 
обучающимся по другим гуманитарным направ-
лениям и профилям. Однако он стал полезной 
настольной книгой для всех, кто создает школь-
ные, ведомственные, общественные музеи или 
начинает в них работать. В этом убеждает та 
часть пособия, которая освещает непосред-
ственно аспекты фондовой, экспозиционно-
выставочной и музейно-педагогической рабо-
ты. Необходимые инструктивные материалы в 
сочетании с многочисленными конкретными 
примерами помогают составить ясную картину 
основных направлений практической музейной 
работы, методов и форм ее осуществления. По-
этому книга до сих пор служит подспорьем для 
начинающих сотрудников музеев. И еще одна 
отличительная деталь: подобные труды, как пра-
вило, не содержат эпиграфов, однако Людмила 
Михайловна со свойственной ей ответственно-
стью и широтой эрудиции подошла к их выбору 
и предварила ими каждую главу учебного по-
собия, таким образом выделив литературной 

цитатой или афористическим изречением глав-
ную мысль разделов, привлекая к ней внимание 
читателя.

На протяжении всей своей педагогической 
деятельности Людмила Михайловна не прекра-
щает интенсивной исследовательской работы, 
будучи твердо убежденной в том, что профес-
сиональные знания должны базироваться на 
новейших достижениях научной мысли. Ста-
новление музеологии как молодой формиру-
ющейся дисциплины сопряжено с изучением 
идей и концепций предшественников, требую-
щих ретроспективного анализа. По инициативе 
Людмилы Михайловны возник замысел изуче-
ния истории музейно-педагогической мысли 
в России. В 2006 г. вышла в свет написанная в 
соавторстве с Е. Н. Мастеницей монография «Му-
зейно-педагогическая мысль в России. Истори-
ческие очерки» [3], ставшая одним из первых и 
на сегодняшний день единственным историко-
теоретическим исследованием в области музей-
ной педагогики. 

Музейно-педагогическая мысль – мало-
изученная, противоречивая и сложная для на-
учной рефлексии область. Как научная дисци-
плина музейная педагогика еще формируется, 
развиваясь в пограничных областях с другими 
науками – музееведением, педагогикой, психо-
логией, культурологией, этикой и др. Выявлен-
ные и рассмотренные музейно-педагогические 
идеи, выдвигавшиеся на протяжении периода 
с середины XIX до начала XXI в., не всегда четко 
артикулированы, порой недостаточно теорети-
чески обоснованы, иногда размыты и не диффе-
ренцированы или носят описательный характер. 
Вследствие этого возникали трудности в их вы-
делении и собственно научном определении, 
исходя из критериев научности, принятых в 
современном познании. При этом нельзя не 
отметить, что происходившее интенсивное на-
копление наблюдений и опыта взаимодействия 
музея с аудиторией, богатого и разносторон-
него материала, способствовало постепенной 
кристаллизации принципов научного подхода. 
В ходе исторического развития закладывались 
основы тех традиций, осмысление которых се-
годня составляет методологический каркас му-
зейной педагогики.

Помимо монографии, Л. М. Шляхтиной было 
создано учебно-методическое пособие «Музей-
ная педагогика» [4], отразившее авторское по-
нимание музейной педагогики как методологии 
и методики реализации музеем присущей ему 
образовательно-воспитательной функции. Ею 
были выделены и обоснованы магистральные 
направления образовательной деятельности 
музея, которые тесно связаны с границами и 
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содержанием музейной педагогики: информи-
рование, обучение, развитие творчества, обще-
ние, рекреация. В пособии показано, что эти на-
правления исторически обусловлены музейной 
политикой и изменениями ее стратегии на раз-
личных этапах развития общества, а в современ-
ных условиях они ориентированы на личность 
потенциального и реального музейного посе-
тителя. Совокупность различных форм взаимо-
действия музея и публики, объединенных общей 
темой и подчиненных единой педагогической 
цели, является, по мнению Л. М. Шляхтиной, ос-
новой разнообразных музейно-педагогических 
программ и проектов, создаваемых с учетом 
психологических, социально-демографических 
и других характеристик музейной аудитории.

Постоянно отслеживая новейшие течения 
в развитии музеологии и анализируя актуаль-
ные тенденции музейной практики, Л. М. Шлях-
тина использовала свой богатый научный по-
тенциал и педагогический опыт в реализации 
образовательной программы по направлению 
«Музеология и охрана объектов культурного и 
природного наследия» второго уровня – маги-
стратуры. Ею были подготовлены курсы «Экспер-
тиза музейных проектов и программ», «Теория и 
практика музейного проектирования», «Культур-
но-образовательная деятельность в контексте 
прикладной музеологии», а их преподавание 
обеспечено разделами в коллективном учеб-
ном пособии «Культурное наследие и музей в 
XXI веке» [5, с. 181–223].

Значительное место в трудах Л. М. Шляхти-
ной занимает метамузеология – структурный 
элемент теории, осмысляющий место музеоло-
гии в системе других наук, разрабатывающий ос-
новные дефиниции, в том числе понятия музей 
и музейный предмет. В своих трудах Людмила 
Михайловна изучает истоки становления му-
зеологии как науки с последней трети XIX в., 
когда приходит понимание музейной сферы как 
особой профессиональной области, и в равной 
степени рассматривает особенности развития 
музеологии в современных условиях, характе-
ризующихся в первую очередь тенденциями к 
глобализации и информатизации [6]. При этом 
следует констатировать, что в фокусе особого 
внимания ученого находится феномен совре-
менного музея. Этот интерес объясним для спе-
циалиста, долгие годы уделявшего значительное 
внимание взаимодействию музея со своей ау-
диторией. Собственно современные очертания 
этот процесс начал обретать на границе 1960–
1970-х гг. в период серьезных социально-поли-
тических изменений, по-разному проявившихся 
в различных регионах мира, но имевших поисти-
не планетарный характер. Именно тогда главный 

акцент в деятельности музея был перенесен с 
сосредоточенности на своих коллекциях к обще-
ству, в котором существует музей. Этот интерес 
проявлялся многообразно. Это и вопрос диф-
ференциации публики и выделения многочис-
ленных целевых аудиторий, открытость темам, 
волнующим многих людей, которые ранее при-
знавались далекими от научных задач музея. 
Также музей начал контактировать с местным 
сообществом при интерпретации своих коллек-
ций и привлекать его членов к формированию 
предметного ряда для выставок по актуальным 
темам. Таким образом, осознание музеем своей 
социальной миссии во второй половине XX в. 
приводит его к роли активного социального 
агента в наше время [7, с. 304]. Людмила Михай-
ловна в своих работах обращает внимание на 
специфику развития культуры участия в музей-
ной сфере, характеризует особенности станов-
ления волонтерского движения в российских 
музеях. Отмечается, что современный музей-
ный мир реагирует на вызовы времени, уходя 
содержательно от методологической заданно-
сти профильной науки, создавая подлинно меж-
дисциплинарные проекты, совершенно новые и 
по форме выражения: «Вектор взаимодействия 
с музейной аудиторией меняется от образова-
тельной направленности в сторону удовлетво-
рения потребности в “событии“» [8, с. 18].

Л. М. Шляхтина – ученый и преподаватель 
многое сделала для становления музейной педа-
гогики как исследовательского поля и учебной 
дисциплины. Именно она разработала новатор-
ский для нашей страны учебный курс данной те-
матики уже в 1988–1989 гг., при ее кураторстве 
с 2000 по 2015 г. на кафедре музеологии и куль-
турного наследия осуществлялась и подготовка 
по специализации «музейная педагогика: про-
ектирование рекреационно-образовательных 
программ». Анализируя специфику музейной 
педагогики как области научно-практической 
деятельности, успешное развитие которой не-
которыми исследователями начинает ставиться 
под сомнение, Шляхтина неуклонно подчерки-
вает ее междисциплинарный характер, закре-
пленный уже в самом названии и тенденцию к 
постоянному саморазвитию в современных ус-
ловиях динамично меняющегося мира [9, с. 110]. 
По сей день данная проблематика актуальна 
как практическая сфера деятельности, в связи 
с чем она востребована на курсах повышения 
квалификации в Санкт-Петербургском государ-
ственном институте культуры и является одной 
из сквозных тем в научных и научно-методиче-
ских работах Людмилы Михайловны разных лет.

В своих трудах Л. М. Шляхтина выступает 
не только как исследователь, но и как педагог, 
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работающий на кафедре музеологии и культур-
ного наследия с момента ее основания. Поэто-
му в целом ряде публикаций оценивается путь, 
пройденный кафедрой как в организационном, 
так и в научном, профессиональном, плане. Пре-
жде всего, рассматривается концепция подго-
товки специалистов музееведов/музеологов и 
изменение векторов этого процесса, связан-
ное с «развитием научных идей, социальными 
потребностями и стремительными измене-
ниями как феномена музея, так и музейной 
сферы» [10, с. 87]. Изначальной методологиче-
ской базой для формирования концепции под-
готовки специалистов для музеев были приняты 
идеи видного чешского музеолога З. Странского 
(1926–2016), трактовавшего музееведение/музе-
ологию как науку о познании специфического, 
ценностно-познавательного (музейного) отно-
шения человека к действительности [11, с. 335]. 
Неоднократно подчеркивалось, что за время 
существования кафедры – а это более 30 лет – 
существенно трансформировались представ-
ления о самой науке, усилилось ее влияние на 
основные направления практической музейной 
работы, появились новые музейные профессии, 
максимально расширилось представлении о на-
следии, «достойном» музея, и, соответственно, 
сформировалось новое представление о музее 
как культурной институции  [12]. По-новому 
стоит и вопрос о доступности коллекций. 
В связи с этим с течением времени уточнялись 
и порой изменялись специализации (профили) 
подготовки будущих специалистов, предлага-
лись новые спецкурсы и курсы по выбору, вво-
дились новые темы курсовых и выпускных ква-
лификационных работ. Анализ этого процесса 
находим в работах Л. М. Шляхтиной последних 
лет [11, с. 337]. В ее статьях глубоко осмысляется 
тот факт, что «музеологические идеи, как отра-
жение социо-культурных реалий, определяют 
когнитивную наполненность и технологическую 
целесообразность образовательных программ 
подготовки специалистов в области музейного 
дела» [13, с. 76–77].

Очевидно, что понимание достаточно мо-
лодой науки, каковой является музеология, на-
ходит отражение и в тех диссертациях, которые 
подготовлены под руководством преподавате-
лей кафедры. Анализу основных направлений 
исследований, защищенных на протяжении по-
следних десятилетий, также уделяется большое 
внимание в трудах Л. М. Шляхтиной. В одной из 
статей констатируется «формирование круга ис-
следовательских проблем, связанных с именами 
ученых кафедры» и справедливо отмечается, что 
данное явление является убедительным доказа-
тельством процесса становления самостоятель-

ной научной школы [14, с. 117]. Под руковод-
ством самой Людмилы Михайловны защищены 
диссертации, посвященные новаторским темам 
и разрабатывающие теоретические основы му-
зеологии, осмысляющие феномен современного 
музея с точки зрения его презентации обще-
ству и взаимодействия с ним (С. В. Пшеничная, 
2000; И. В. Мишина, 2002; О. С. Сапанжа, 2005; 
Л. А. Климов, 2012; А. В. Чугунова, 2012; И. Н. До-
нина, 2014; Е. В. Морозова, 2018). В настоящее 
время продолжается работа над несколькими 
исследованиями, научным руководителем ко-
торых является Л. М. Шляхтина.

Людмила Михайловна Шляхтина всегда 
щедро делится своими гипотезами и замыс-
лами с коллегами, студентами и аспирантами, 
стремясь расширить и укрепить круг адептов 
музеологии и музейной педагогики. Она умеет 
«зажечь» своими идеями и одновременно чутко 
прислушиваться к мнению других, деликатно на-
правляя дискуссию в сторону взаимопонимания 
значимых вопросов в процессе исследования. 
Одним из ярких показателей развития научной 
школы является совместное научное творче-
ство. Особенно плодотворным в этом отноше-
нии является сотрудничество Л. М. Шляхтиной 
и Е. Н. Мастеницы. В соавторстве ими написаны 
не только упомянутые выше монография и учеб-
но-методические пособия, но и значительный 
корпус научных статей, общим количеством 26.

В рамках данной публикации невозмож-
но осветить широкий круг научных интересов 
Л. М. Шляхтиной и проанализировать более 160 
ее научных публикаций разного масштаба. Од-
нако многоаспектная проблематика взаимодей-
ствия музея с публикой, презентации музейной 
информации, управления процессом ее воспри-
ятия и изучения эффективности ее воздействия 
на аудиторию, соотношение содержания, форм 
и методов культурно-образовательной деятель-
ности музея продолжает оставаться устойчивой 
сферой ее исследовательских интересов. Науч-
ные достижения Л. М. Шляхтиной, апробирован-
ные на многочисленных форумах, конгрессах, 
конференциях, семинарах, признаны междуна-
родным профессиональным сообществом. Она 
является членом Международного комитета по 
музеологии (ICOFOM) Международного совета 
музеев (ICOM) ЮНЕСКО, ИКОМ России, редкол-
легии международного научного журнала «Во-
просы музеологии». 

Благодаря Людмиле Михайловне прочные 
связи установлены кафедрой с музеями Санкт-
Петербурга и других регионов России, где она 
неоднократно выступала с лекциями, проводи-
ла занятия, консультации и мастер-классы для 
сотрудников, для вузовских преподавателей му-
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зееведения и музейной педагогики, работников 
школьных музеев. В частности, в 2006–2008 гг. 
она была разработчиком и руководителем про-
грамм повышения квалификации для директо-
ров музеев Ленинградской области. В 2007 г. 
проводила мастер-классы для сотрудников 
музеев Сибири (Тюмень), в 2008 г. выступала 
руководителем семинара по детским музеям 
(Ноябрьск), в 2009 г. вела занятия на курсах 
повышения квалификации сотрудников музе-
ев Ямало-Ненецкого округа. В 2010 г. являлась 
научным консультантом и преподавателем на 
курсах повышения квалификации для дирек-
торов школьных музеев республики Карелия 
и сотрудников Государственного музея-запо-
ведника «Кижи». На протяжении нескольких 
лет была координатором работы студентов-
волонтеров в ежегодном фестивале «Детские 
Дни в музеях Санкт-Петербурга», в ежегодной 
акции «Ночь музеев». В 2013 г. Людмила Ми-
хайловна участвовала в работе экспертного 
совета Программы творческой реабилитации 
и социальной адаптации слабовидящих детей 
«Светлый мир», ставшей победителем Междуна-
родного фестиваля музеев «Интермузей–2013». 
Все перечисленное – лишь малая толика проек-
тов и программ, направленных на укрепление 
статуса отечественных музеев и их кадрового 
потенциала, в которых принимала активное и 
деятельное участие Л. М. Шляхтина. Ее мнение 
и сегодня является авторитетным, а професси-
ональные рекомендации – актуальными и вос-
требованными.

Обладая почетными званиями и наградами, 
Людмила Михайловна Шляхтина продолжает 
трудиться на кафедре, вдохновляя своих кол-
лег и учеников яркими идеями, педагогической 
самоотдачей, неизменной интеллигентностью, 
проявляя строгую требовательность и чуткую 
доброжелательность. На наш взгляд, она по 
праву заслуживает присвоения ей уникального 
звания HOMO MUSEICUS: за преданную любовь 
к музеям и музейному делу, за вклад в форми-
рование научной школы музеологии в СПбГИК 
и за заслуги в развитии музеологического об-
разования в России.
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«Стигма» в музеологическом дискурсе

Основная цель исследования – проследить путь интеграции социального понятия «стигма» в музеологию, 
определить новые направления развития теоретических аспектов данной науки с точки зрения социокультурно-
го потенциала музея в преодолении стигматизации. В статье приводится краткий ретроспективный анализ исто-
рии развития социальных функций музея. Выявлены характерные исследования отечественных музеологических 
школ, а также рассмотрены некоторые диссертационные работы, посвященные проблемам социализации посе-
тителей в музее. Проанализирован современный отечественный музейный опыт в преодолении стигмы, названы 
наиболее уязвимые социальные группы в России, с которыми активно взаимодействуют музеи. Автор обращает 
внимание на зарубежный музейный опыт снижения социальной напряженности. В заключение определена пер-
спектива развития теоретических исследований и практик преодоления стигмы музейными средствами. 

Ключевые слова: стигма в музее, социальная функция музея, новая музеология, посткритическая музео-
логия, музей и общество

Alla V. Novikova

«Stigma» in museological discourse

The main purpose of the research is to trace the way of integration of the social concept of «stigma» in 
museology, to identify new directions of development of the theoretical aspects of this science from the point of view 
of the socio-cultural potential of the museum in overcoming stigmatization. The article provides a brief retrospective 
analysis of the history of the development of the museum’s social functions. The characteristic studies of domestic 
museum schools are revealed, and some dissertation works devoted to the problems of socialization of visitors in the 
museum are considered. The article analyzes the modern Russian museum experience in overcoming the stigma, 
and identifies the most vulnerable social groups in Russia with which museums actively interact. The author draws 
attention to the foreign museum experience of reducing social tension. In conclusion, the article defines the prospects 
for the development of theoretical research and practices of overcoming stigma by museum means.

Keywords: stigma in the museum, the social function of the museum, new museology, post-critical 
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Современные музеологические исследо-
вания характеризуются стремлением опреде-
лить сущность музея, стратегии его развития и 
миссию в целом. В сентябре 2019 г. на XXV Гене-
ральной конференции Международного совета 
музеев (ИКОМ) озвучили идею о целесообраз-
ности разработки «mission statement» («value 
statement») – документа, отражающего принци-
пы функционирования современного музея со-
гласно его социальной миссии и тем ценностям, 
которые он несет. Этот научный запрос, актуаль-
ность которого сегодня особенно велика, фор-
мировался давно. Философы обращались к по-
ниманию миссии музея в течение всей истории 
его существования. Даже идеи отечественных 
философов Н. Ф. Федорова и П. А. Флоренско-
го в конце XIX – начале XX вв. коррелируют с 
современными представлениями о музее как 
институте формирования социальной памяти и 
концепцией «живого музея» [1, с. 111; 2, с. 137]. 
О музейном потенциале в преодолении соци-
альной стигматизации рефлексировали и аме-

риканские музеологи того времени. Так, Б. Ивс 
Гилман и Д. Коттон Дана говорили не просто 
о необходимости привлечения посетителей в 
музей, а также о том, что музей «должен воспи-
тывать терпимое отношение друг к другу, спо-
собствовать консолидации общества» [3, с. 61].

XX век – время трансформации музеев во 
всем мире, активного осмысления их функци-
ональности. Стремительное развитие музей-
ной педагогики, дискуссии об эффективности 
взаимодействия музея с посетителями – все 
это привело к процессу демократизации му-
зеев, появлению музейной социологии как 
самостоятельной области знаний, обратив-
шей особое внимание на изучение музейного 
посетителя. Мировой послевоенный кризис 
отразился и на культурной жизни людей, став 
в 1960–1970-е гг. катализатором для развития 
идей «новой музеологии». В 1974 г. ИКОМ вы-
работал определение музея, в соответствии 
с которым музей– «постоянное, некоммерче-
ское учреждение, находящееся на службе у 
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общества и его развития…» [4, с. 283]. Послед-
ние поправки в определение понятия «музей» 
были внесены в 1995 г., на сегодняшний день 
необходимость внесения изменений в опре-
деление и его возможные новые редакции 
являются предметом дискуссий.

Важную роль в теоретическом осмыслении 
музея как социального института во второй по-
ловине XX в. сыграл К. Хадсон, высказав в моно-
графии «Социальная история музеев» (1975) 
проблему недоступности музеев для многих 
потенциальных посетителей [5, с. 241]. Одновре-
менно с этим формируется теория коммуникации 
(Д. Камерон, Е. А. Хупер-Гринхилл, К. Хадсон, Ю. Ро-
медер, З. Странский, М. Б. Гнедовский и др.) [6–9], 
которая раскрыла концепцию музея с точки зре-
ния коммуникационной системы и легла в основу 
обоснования социальной миссии музея.

Идеи критической музеологии зародились 
и развивались параллельно с идеями «новой 
музеологии», но получили свое распростране-
ние только в конце 1980-х гг. Ключевыми идеями 
критической музеологии явились имманент-
ность политики в музейном деле, концепция 
преобладания и главенствования одних идей 
над другими, которая на практике реализуется 
в обострении и стигматизации расовых, клас-
совых и иных различий (Т. Адорно, К. Дункан, 
О. Новарро и др.).

В XXI в., в эпоху мировой интеграции и ин-
форматизации музеи выходят за пределы тра-
диционных задач и методов взаимодействия с 
посетителями, осуществляют разнообразные 
проекты, которые позволяют им участвовать в 
жизни общества и решении наиболее острых 
социальных проблем. Современная деятель-
ность музеев, с одной стороны, детерминиро-
вана государственной культурной политикой, с 
другой – активно ее формирует [10, с. 98]. 

В марте 2000 г. в Лестерском университете 
(Великобритания) прошла международная кон-
ференция по теме «Музеи и социальная интегра-
ция», на которой обсудили опасность процесса 
социальной изоляции, стигматизации и способы 
борьбы с ней. В этой связи интерес представляет 
профессиональная деятельность Ричарда Сан-
делла (Richard Sandell). Основополагающей идеей 
для его работ является представление о музеях 
как агентах социальной инклюзии и инструмен-
тах борьбы за права человека с социальной не-
справедливостью и напряженностью [11, с. 401].

Вышедшая в 2013  г. в Великобритании 
книга «Посткритическая музеология: теория 
и практика в художественном музее» (Andrew 
Dewdney, David Dibosa and Victoria Walsh «Post-
Critical Museology: Theory and Practice in the Art 
Museum») впервые вводит в исследовательское 

поле музеологии понятие «посткритическая му-
зеология», идеи которой, развивая концепцию 
критической музеологии, очень тесно связаны с 
проблемами дестигматизации общества. Особое 
внимание уделяется способам преодоления раз-
рыва между «теорией, практикой и политикой» 
музейных учреждений, производится попытка 
сформулировать идеальную модель работы 
музея с разными социальными группами. Иссле-
дователи, работавшие над книгой, описывают 
многолетний проект Художественной галереи 
Тейт и делают вывод о смещении исследователь-
ского внимания с посетителей на музейных со-
трудников как субъектов создания экспозици-
онного музейного пространства и культурных 
программ, направленных на снижение социаль-
ной напряженности [12, с. 22]. 

Особый интерес представляют тенденции 
развития отечественной музейной мысли во 
второй половине XX в. Ключевой в понимании 
музея как социального института можно назвать 
прошедшею в 1989 г. в отделе музееведения 
НИИ культуры дискуссию «Социальные функции 
музея: споры о будущем». Эта дискуссия отрази-
ла и индуцировала дальнейшее развитие музей-
ной педагогики, социологии, теории музейной 
коммуникации, что привело к закреплению и 
значительному расширению понятийного ап-
парата, а также развитию музейных технологий 
взаимодействия с посетителями.

Особую роль в развитии музеологической 
мысли, на наш взгляд, играет современная Пе-
тербургская музеологическая школа (Л. М. Шлях-
тина, Е. Н. Мастеница, Ю. В. Зиновьева, В. Г. Ана-
ньев, Б. А. Бойко, Б. А. Столяров, О. С. Сапанжа и 
др.) [13–16]. Научно-исследовательская работа 
указанных авторов отражает концепцию со-
циальной миссии музея, развивает идеи музея 
XXI в., который формирует культурное поведение 
человека, способствует устойчивому развитию 
общества и снижению социальной напряжен-
ности. Эта миссия предполагает реализацию 
социальной памяти, адаптации, прогнозирова-
ния, проектирования, в приоритете становится 
инклюзивная социальная политика музея. Пред-
ставители Московской музеологической мысли 
(А. А. Сундиева, Н. А. Ореховская, О. Е. Черкаева, 
А. Г. Лещенко, Т. Ю. Юренева и др.) тоже рассужда-
ют о социальной природе музея, рассматривают 
музей как институт общественной памяти, спо-
собствующий формированию сознания социума. 

С 2000-х гг. в диссертационных музеологи-
ческих исследованиях российские авторы обра-
щаются к социальной природе музея и его мис-
сии с разных точек зрения (в фокусе развития 
социокультурной политики музея, в контексте 
архитектуры и доступности помещения музея, 
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с позиции его экспозиционной деятельности, 
культурно-просветительской работы, представ-
ления музея как информационно-коммуника-
тивной системы и пр.) [17]. Однако фундамен-
тальных исследований о музейном потенциале в 
процессах дестигматизации не так много. Стоит 
выделить диссертацию И. Н. Дониной «Музей в 
социокультурной адаптации инвалидов» (2014 г., 
Санкт-Петербургский институт культуры), в 
которой автор анализирует и теоретически 
обобщает взаимодействие общества с людьми, 
имеющими инвалидизированные особенности, 
музейно-педагогические технологии их адапта-
ции, впервые выделяет универсальный дизайн 
как принцип организации музейного простран-
ства [18, с. 3]. В диссертации Г. Г. Сорокиной 
«Историко-этнографический музей и социо-
культурные проблемы современного общества» 
(2006 г., Санкт-Петербургский государственный 
университет) осмыслен социокультурный по-
тенциал музея в формировании этнической и 
межкультурной толерантности [19, с. 7].

Отдельно стоят региональные исследования 
истории развития и значения музеев в форми-
ровании социальной идентичности местных 
сообществ. О значении музея в «формировании 
мировоззрения масс» рассуждает активно раз-
вивающаяся Кемеровская школа музеологии. 
В 2017 г. в Кемеровском государственном инсти-
туте культуры В. В. Булгакова защитила диссерта-
цию по теме «Деятельность музеев Сибири по со-
циокультурной интеграции инвалидов» [20, с. 5].

Традиционно теоретические исследования 
двигаются параллельно с развитием музейного 
опыта. На сегодняшний день вопрос музейного 
потенциала в работе со стигмой остается от-
крытым, активно обсуждается профессионала-
ми на конференциях и семинарах, а также при 
переподготовке или повышении квалификации 
музейных специалистов.

В сентябре 2019 г. в Москве прошла между-
народная научно-практическая конференция 
«Музеи и старшее поколение: практики соуча-
стия в эпоху социальных вызовов» – первая в 
России научно-практическая конференция по 
проблеме взаимодействия отраслей социаль-
ной защиты и культуры. Мероприятие прошло 
с участием ведущих российских социологов, ан-
тропологов, геронтологов, представителей зару-
бежных и отечественных музеев. Конференция 
дала старт проекту для москвичей старшего воз-
раста «Музейный СтарТрек», который направлен 
на привлечение пожилых людей к участию в му-
зейной жизни в качестве активных соавторов 
музейных программ [21].

В ноябре 2019 г. при поддержке фонда «Эр-
митаж XXI век» в рамках VIII Санкт-Петербургского 

международного культурного форума был про-
веден обучающий семинар для российских спе-
циалистов музеев «Музеи для всех: инклюзия и 
работа со стигмой в музейном пространстве». 
На семинаре говорилось о работе с молоде-
жью с особыми потребностями. Ведущие се-
минара – специалисты Аутсайдер Арт Музея 
и организации «Вместе Сильные без Стигмы» 
(Нидерланды).

С 2017 г. большинство музеев России в рам-
ках проекта «Инклюзивный музей» участвует в 
ежегодных акциях «Музей для всех!». Музеи-
участники проводят мероприятия для посети-
телей-инвалидов, их семей, осуществляют тес-
ное сотрудничество со специализированными 
школами, коррекционными классами, реабили-
тационными центрами. В фокус-группу 2017 г. 
входили посетители с особенности ментального 
развития, 2018–2020 гг. – глухие и слабослыша-
щие посетители. 

Санкт-Петербургские музеи уже длитель-
ное время работают с наиболее уязвимыми 
социальными слоями городского населения. 
В 2011 г. на базе музея «Разночинный Петер-
бург» реализовался проект «Свободный доступ» 
(социально-культурная реабилитация бездо-
мных) [22, с. 170]. Литературно-мемориальный 
музей Ф. М. Достоевского в 2010 г. реализовал 
театральный проект с участием несовершенно-
летних осужденных, в 2018 г. совместно с авто-
ром статьи организована и проведена экскурсия 
для бездомных. В настоящее время планируется 
наш совместный проект с музеем и благотвори-
тельной организацией «Ночлежка», целью кото-
рого является обучение волонтеров музея эф-
фективному взаимодействию с бездомными при 
проведении ими экскурсий или иных проектов. 
Целью обучения является создание гармонич-
ных условий взаимодействия волонтеров и без-
домных. На территории Санкт-Петербургского 
музея кукол в 2012 г. прошла выставка «Дамы 
с камелиями» – работы заключенных женской 
колонии. В петербургском Манеже для сотруд-
ников, имеющих миграционный опыт, органи-
зованы курсы русского языка. На базе Музея 
искусства Санкт-Петербурга XX–XXI вв. реали-
зуется проект «Ракурс», в рамках которого ряд 
экскурсий провели трудовые мигранты.

В 2018 г. в московском Музее космонавтики 
прошла дискуссия на тему «Музеи и мигранты». 
Мероприятие было организовано совместно 
с Государственным музеем истории религии 
Санкт-Петербурга в рамках фестиваля «Интерму-
зей-2018». В ходе мероприятия Музей истории 
религии представил изданные им книги-путеводи-
тели на русском, узбекском и таджикском языках, 
рассказывающие о религиозной жизни города. 

А. В. Новикова
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Музей Москвы активно работает над пре-
одолением стигмы, участвует в адаптации детей 
с миграционным опытом (занятия «Такие же 
дети», издание книги «Скажи мне здравствуй», 
в 2017 г. на площадке музея прошел фестиваль 
«Памир-Москва»). С 1 сентября 2019 г. в России 
реализуется проект «Миграции: приоткрывая 
личное», в рамках которого проходят семинары, 
консультации и встречи.

В музее современного искусства «Гараж» (Мо-
сква) проходят курсы русского языка, составля-
ются специальные адаптированные тексты на вы-
ставках; для русскоязычных сотрудников музея 
проходят курсы узбекского и грузинского языков. 
В декабре 2019 г. на территории музея «Гараж» со-
стоялась пятая ежегодная конференция «Музей 
ощущений», посвященная вопросам взаимодей-
ствия учреждений культуры с мигрантами.

Резюмируя освещенные музейные практики 
в преодолении стигматизации в России, можно 
сказать, что успех соответствующих музейных 
проектов часто зависит от эффективности взаи-
модействия музеев с иными заинтересованными 
общественными и/или государственными ор-
ганизациями. Проведение межведомственных 
встреч, семинаров, конференций с приглашен-
ными специалистами из разных сфер деятель-
ности позволяет наладить связь между обще-
ственными организациями, непосредственно 
работающими со стигмой, и музеями, а также 
дают старт новым проектам.

Часто музейные инициативы в России воз-
никают в связи с реализацией государственной 
культурной политики и отражают ее основные 
направления развития. В противовес, многие 
современные проекты по преодолению соци-
альной стигматизации зарубежных коллег по-
являются в ответ на изменения государственной 
политики. Так в 2017 г., отреагировав на ужесто-
чение американской миграционной политики, 
музей Дэвиса (колледж Уэллси) запустил про-
ект «Подарено мигрантами». Из музея на время 
убрали все экспонаты, созданные или предо-
ставленные в галерею иммигрантами. Интерес-
но, что в уставе практически всех современных 
художественных музеев США записано, что они 
видят свою миссию в служении всем группам 
своих граждан, особое внимание в музейной 
политике уделяется созданию условий «для 
преодоления культурных и политических про-
тиворечий, неравенства в обществе с помощью 
диалога и образования посетителей» [23, с. 305]. 

Музей миграции в Лондоне через свои 
экспозиции критикует правительственные 
программы, порождающие ксенофобные идеи 
в обществе и как следствие стигматизацию 
широких групп населения. Музей провел вы-

ставку «Семь поворотных моментов в истории 
миграции Великобритании», а также осуще-
ствил оригинальный проект – собрал ботинки 
мигрантов, которые решили поделиться своими 
историями, а посетитель, надев эти ботинки и 
наушники, может пройти в этой обуви какое-то 
расстояние и послушать историю их владельца.

Как бы ни менялась социальная и культур-
ная политика государства, важно понимать, что 
стигматизация распространена во всех слоях 
любого общества, любого народа, в быту, на ра-
боте. Поводом для клеймения может послужить 
любое, даже самое незначительное, природное 
или социальное качество. Сегодня чаще всего 
подвергаются стигматизации инвалиды, люди, 
страдающие психическими заболеваниями, ми-
гранты, люди с девиантным поведением (осуж-
денные, бездомные, алкоголики, наркоманы), 
сексуальные меньшинства и др. 

Современные тенденции развития музео-
логической мысли соответствуют актуальному 
философскому представлению о развитии наук, 
знаний и общества в целом. Многие философы 
определяют настоящий период как «постнеклас-
сика» и характеризуют его корреляцией раз-
личных культурных ценностей, кольцеванием 
причинности (объекта – процесса) [24, с. 241]. 
Именно этим обусловлен момент перехода от 
«критической» музеологии к «посткритической». 
Концепция существования музея в определен-
ной политико-экономической ситуации как 
причины формирования культурной политики 
трансформируется, и сегодня акцентируется 
роль музеев и музейных специалистов на фор-
мировании сознания масс и как итог их влиянии 
на культурную политику, государство и обще-
ство в целом. 

Перспектива развития теоретической музе-
ологической мысли видится в фундаментальном 
осмыслении накопленного музейного опыта, 
разработке музейных технологий преодоле-
ния социальной стигматизации; переосмысле-
нии социокультурного потенциала музеев как в 
философском, культурологическом смысле, так 
и в выработке конкретных методологий взаимо-
действия с другими социальными институтами. 

Комплексное решение социальных про-
блем, связанных с последствиями стигматиза-
ции, носит принципиальный междисциплинар-
ный характер. Должны быть объединены усилия 
исследователей и специалистов в области куль-
турологии, музеологии (музейной педагогики, 
социологии, менеджмента), философии, социо-
логии, социальной и специальной психологии, 
дефектологии, коррекционной педагогики, 
информатики и др. Интересно мнение экспер-
та лаборатории музейного проектирования 
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И. Гринько о том, что включение музеев в ра-
боту со стигмой – «это вопрос больше даже не 
толерантности, а экономический», так как если 
музеи не будут включаться в подобную работу 
сегодня, то посетители со временем перестанут 
приходить в такие учреждения [25, с. 149].

Констатируя незавершенность исследова-
ния, автор статьи берет на себя смелость сде-
лать выводы:

• учитывая общие тенденции изменения
миссии музея необходимо выделить направле-
ние исследования работы музеев со стигматизи-
рованными группами населения, характерное 
как для зарубежного, так и отечественного му-
зейного дела; 

• современный уровень развития науки и
практики взаимодействия со стигматизирован-
ными социальными группами делает актуальной 
задачу обобщения и анализа существующих ми-
ровых практик. Целью такого анализа является 
выработка эффективных методик взаимодей-
ствия музеев со стигмой; 

• потенциал музеев в преодолении стигма-
тизации должен лечь в основу стратегического 
планирования их деятельности, разработки кон-
кретных проектов и программ. Развивая идеи 
критической и посткритической музеологии, 
автор приходит к выводу о необходимости созда-
ния условий для свободной рефлексии над пред-
рассудками и социальными ярлыками в музеях;

• для дальнейшего развития темы исследо-
вания представляется важным на основе меж-
дисциплинарного подхода ввести в научный 
оборот музеологии терминологию, связанную 
с проблемами стигматизации. 
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Бактрия в греческой литературе классической эпохи

Статья посвящена появлению и развитию знаний греков о Бактрии в литературе классического периода 
(V–IV  вв. до н.  э.). Наиболее значительные сведения о Бактрии передают нам Геродот, Ктесий и Ксенофонт. 
«Персидская история», наиболее значительный труд Ктесия при изучении древней Бактрии, не сохранился. 
Важными источниками по исследованию этой работы Ктесия являются сочинения Диодора Сицилийского и 
патриарха Фотия. Еще до Восточного похода Александра эллины имели представления о географии Бактрии, 
ее населении, военном и экономическом потенциале, наиболее крупных городах, ее значении в составе им-
перии Ахеменидов. Эти данные позволяли грамотно оценить перспективы во время покорения бактрийских 
земель македонским царем Александром, например, стратегическое расположение Бактрии в рамках его об-
ширной империи. Начиная с Геродота, ряд античных литераторов формирует критическое отношение к ази-
атской государственности. С другой стороны, Ктесий развивает более компромиссные идеи, направленные 
на сотрудничество с «варварским» Востоком. При этом Бактрия и бактрийцы становятся фоном для продви-
жения всех этих идеологий.
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Bactria in the Greek literature of the Classical epoch

The article is dedicated to the appearance and the development of the Greeks’ knowledge about Bactria in 
the literature of the Classical epoch (V–IV centuries BC). Herodotus, Ctesias, Xenophon give us the most important 
information about Bactria. Ctesias’ «The Persian History» as the most significant work studying Ancient Bactria does 
not remain. The works by Diodorus of Sicily and Patriarch Photius are the main research on Ctesias’ work. Much 
more before the Eastern Campaign of Alexander, the Hellenes had the information about Bactria geography, its 
population, military forces and economic potential, the largest cities and their role in the Achaemenid Empire. 
Such information competently allowed to assess the perspectives during Alexander’s conquering of the Bactrian 
territories, for example, the strategic location of Bactria in his wide Empire. Beginning from Herodotus, some 
classical authors have formed the critical view about the Asiatic statehood. On the other side Ctesias promoted 
the compromise ideas, directing to cooperation with the «barbarian» East. In the same time Bactria and Bactrians 
became the background to advance all these ideologies. 
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Еще до Восточного похода греко-македон-
ских войск Бактрия и ее жители были предме-
том, которому уделялось внимание в античной 
литературе. Ее культурные и географические 
реалии интересовали классических авторов. 
Уже Скилак Кариандийский в VI в. до н. э. через 
бактрийские земли отправился в долину Инда 
и покорил ее вместе с войсками персидского 
царя Дария I. Свое путешествие по Индостану 
и Аравийскому морю он описал в сочинении, 
которое не дошло до нас. Геродот (V в. до н.  э.) 
скупо рассказывает нам о грандиозном пред-
приятии, организованном Дарием, целью кото-
рого было выяснить для царя, «где Инд впадает 
в море» [1, с. 198]. На кораблях участники похода 
отправились по реке Кабул «из города Каспати-
ра и Пактийской земли». 

Время греко-персидских войн (V в. до н. э.) 
стало важным этапом в расширении знаний эл-

линов о Бактрии как составляющей империи 
Ахеменидов. Например, Эсхил упоминает в 
«Персах» о бактрийском герое Тенагоне и пол-
ководце Артабе Бактрийце, погибших в 480 г. до 
н. э. в Саламинской битве [2, с. 26].

«История» Геродота содержит весьма значи-
тельную информацию о Бактрии времени Ахе-
менидов. Его сведения косвенно дают инфор-
мацию о покорении Бактрии со стороны Кира II 
и экспедиции Скилака в царствование Дария I. 
У Геродота бактрийцы выступают в качестве под-
данных персидских царей, которые уплачивают 
дань и выставляют им воинские контингенты. 
Автор передает сведения о богатстве Бактрии и 
долины Амударьи, описывая «округа» (сатрапии) 
империи Ахеменидов. Он отмечает, что народы 
«от бактрийцев до эглов», составлявшие XII са-
трапию, должны были поставлять персидскому 
царю 300 талантов [1, с. 168].
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Геродот описывает бактрийцев в армии 
Ксеркса во время вторжения в Европу (480 г. до 
н. э.). Они имели в качестве вооружения тузем-
ные (бактрийские) луки, сделанные из тростни-
ка, и короткие копья. При этом они вместе со 
скифами-саками входили в один корпус под ко-
мандованием одного из самых знатных Ахеме-
нидов – Гистаспа, сына Дария I и Атоссы, дочери 
Кира II [1, с. 332–333]. Последнее обстоятельство 
говорит о том, что бактрийские контингенты яв-
лялись одними из привилегированных и боеспо-
собных в персидской армии.

Один из важнейших идеологических лейт-
мотивов античности и объяснений превосход-
ства эллинов над другими народами, особенно 
азиатскими, встречается у Геродота при описа-
нии отдаленных провинций державы Ахемени-
дов. Он постулирует, что окраины обитаемого 
мира волей судеб щедро наделены «самыми ред-
кими и самыми драгоценными» дарами приро-
ды. При этом Эллада имеет «самый умеренный» 
климат [1, с. 171]. Эти идеи были развиты Ари-
стотелем и попали на весьма благодатную почву.

Ктесий, служивший персидским царям, в 
«Персидской истории» дает нам внушительным 
рассказ о походе Нина в Бактрию. Часто в весь-
ма авторитетной научной литературе вопрос о 
Древнебактрийском царстве остается дискус-
сионным [3, с. 21].

При этом существует в античной литерату-
ре устойчивая традиция описания Бактрийско-
го похода ассирийского царя Нина с участием 
в этом предприятии Семирамиды. Имена этих 
легендарных восточных правителей всегда свя-
заны с мифологизацией истории. Поэтому скеп-
тическое отношение к реалиям этого похода со 
стороны ученых очевидны.

Это произведение Ктесия дошло до нас 
фрагментарно. Например, его сведения пере-
дает Диодор Сицилийский (I в. до н. э.) в «Исто-
рической библиотеке», заимствуя из «Персид-
ской истории» [4, p. 352–353]. При этом отзывы 
о творчестве Ктесия со стороны его коллег и 
других литераторов не являются комплемен-
тарными [5, с. 23].

Время жизни Нина относится к эпохе брон-
зового века.

Диодор, опираясь на данные Ктесия, опи-
сывает Бактрию как страну весьма многолюд-
ную [4, p. 362–363], с крупным городом Бактры 
[4, p. 364–367], в которой Нин захватил много-
численные сокровища, состоящие из множества 
серебра и золота [4, p. 370–371].

Возможно, что подобные представления 
Ктесия основывались на современных ему реа-
лиях. После него в литературной традиции древ-
ности и средневековья укоренилось мнение о 

когда-то существовавшей богатой стране с бога-
тыми городами, имеющей сказочные богатства 
еще задолго до V–IV вв. до н. э.

Археологические находки цивилизации 
бронзового века в долине Амударьи могут слу-
жить материальным подтверждением богатства 
Бактрии, описанной в литературе античного 
мира, в которой содержались заимствования 
ктесиевского рассказа о «Бактрийском походе 
Нина». В III–II тысячелетиях до н. э. в Централь-
ной Азии существовала цивилизация, которая 
представлена археологическими комплексами 
культур Маргианы (долина Мургаба) и Бактрии 
(долина Средней Амударьи) [6, с. 74]. Они суще-
ствовали синхронно с Индской (Хараппской) и 
Шумеро-Вавилонской цивилизациями. Пред-
меты, найденные в поселениях, говорят о кон-
тактах этого региона с Индией и Месопотамией 
[6, с. 68–73; 7, с. 32–33; 8, с. 90–91].

Постепенно стал складываться Великий ин-
дийский путь, который стал процветать в ахеме-
нидское и эллинистическое время. Взяв начало 
в истоках эпохи палеометалла, он постепенно 
превратился в мощный экономический поток 
и стал значительным фактором консолидации 
бактрийских территорий в единую общность. 
Большую роль играло судоходство на Амуда-
рье и Сырдарье, которые были более широкими, 
полноводными и глубокими в отличие от сегод-
няшнего дня [7, с. 40–45].

Долина древнего Окса (Амударьи) играла 
большую роль и для военной стратегии, так как 
служила многим завоевателям плацдармом 
для вторжения не только в глубины Восточного 
Ирана, но и на Индостан.

Железный век в Бактрии произвел значи-
тельные изменения не только в материальной 
культуре, но и в политическом смысле. В I ты-
сячелетии до н. э. огромную роль в междуна-
родной торговле стали играть Бактры, самый 
значительный бактрийский город.

Интересно, что описываемые события были 
помещены Ктесием в бронзовый век (III или II ты-
сячелетие до н. э.), а реалии, которые он изло-
жил о Бактрии, относятся к различным этапам 
железного века (I тысячелетию до н. э.). «Персид-
ская история» содержит не только описание со-
временной Ктесию Бактрии, но и тех сведений, 
которые относятся к ее недавнему прошлому. 
Эта сложившаяся картина напоминает калейдо-
скоп, который мы наблюдаем в поэмах Гомера. 
Он сочетает в себе реальность разных эпох. 
При пристальном рассмотрении и «Илиады», и 
«Одиссеи» ярко звучит знаменитый гомеровский 
вопрос при описании культурных явлений трех 
периодов: микенского, гомеровского и архаи-
ческого.
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В правление персидского царя Кира  II 
(560/559–530 гг. до н. э.) Бактрия становится 
частью Персидской империи. Наличие значи-
тельного числа письменных источников как 
иранского происхождения, так и греческого 
позволяет говорить о более достоверной ре-
конструкции культурных реалий этого региона 
той эпохи.

На тему войны Кира с массагетами, кочевни-
ками скифского происхождения, присутствует 
рассказ Геродота [1, с. 75–79]. Известно, что в 
этот момент Бактрия входила в состав импе-
рии Кира. В этом походе Кир погиб. Сама же 
кампания против этих номадов должна была 
обеспечить безопасность северных границ от 
воинственных племен во время предполагаемой 
экспедиции в Египет. В этой связи можно гово-
рить, что Бактрия была присоединена не позже 
530 г. до н. э.

Сведения о точном времени покорения 
Киром бактрийских территорий в античной ли-
тературной традиции противоречивы.

Например, Геродот говорил, что «препят-
ствием» для господства Кира на Востоке были 
«и Вавилон, и бактрийский народ, и саки, и 
египтяне» [1, с. 60]. Если принять во внимание 
важность последовательности перечисления 
этих государств и народов, получается, что Бак-
трия была подчинена после вавилонян, которые 
стали его подданными в 539 г. до н. э.

Позже Ксенофонт (V–IV вв. до н. э.) в «Киро-
педии» отметил, что Кир «покорил» Вавилонию, а 
над Бактрией «царствовал» [9, с. 6]. При описании 
приготовлений Кира перед войной с вавилонями 
Ксенофонт рассказывает о переговорах ассирий-
ского царя «с царем бактрийцев», что может слу-
жить свидетельством о независимости Бактрии 
перед покорением Вавилона Киром [9, с. 105].

Ктесий, современник Ксенофонта, в своей 
«Персидской истории» указывает, что бактрийцы 
были подчинены Киром еще до лидийцев [10, 
p. 93]. Таким образом, это произошло до 547 г.
до н. э.

Беросс (IV–III вв. до н. э.), вавилонский исто-
рик эллинистического времени, писал в III книге 
своей «Вавилонской (Халдейской) истории», что 
покорение Вавилона состоялось после подчине-
ния «всей остальной Азии» [11, p. 508].

В дальнейшем на то же косвенно указывает 
Помпей Трог. По его мнению, после покорения 
мидян бывшие их «подданные» стали независи-
мы от Кира, что стало причиной многочислен-
ных войн. «Большинство» из них было покорено 
перед войной с Вавилоном [12, с. 44]. Поход же 
против массагетов он предпринял, «покорив 
Азию и подчинив своей власти весь Восток» 
[12, с. 45].

В Бехистунской надписи персидский царь 
Дарий I (522–486 гг. до н. э.) указывает Бактрию, 
как одну из подвластных ему стран [13, с. 33]. 
В одном из параграфов говорится о бактрий-
ском сатрапе, персе Додарсе, который усмирил 
восстание в соседней Маргиане [13, с. 33]. Таким 
образом, доставшаяся по наследству Дарию бак-
трийская земля стала важным форпостом на 
севере империи Ахеменидов для обеспечения 
безопасности в соседних провинциях.

Ктесий очень интересен и важен для рас-
смотрения развития представлений греков о 
Востоке, в частности, о Бактрии. В своей «Пер-
сидской истории» он выступает критиком Геро-
дота, называя его «лжецом во множестве вещей 
и автором басен», и, кроме этого, он «не согла-
шался с Ксенофонтом, сыном Грилла» [10, p. 92]. 
Эти сведения, дошедшие до нас из «Библиоте-
ки» патриарха Фотия (IX в. н. э.), показывают, 
что кроме традиционного эллинского взгляда 
на историю Азии существовала альтернативная 
точка зрения.

В начале своего масштабного сочинения о 
Персии Ктесий рассказывает, как было показано 
выше, о легендарной истории Ассирии. Фотий 
отмечает, что первые шесть книг «Персидской 
истории» были посвящены Ассирийской дер-
жаве и тому, что было «прежде» Персидского 
государства, «однако с седьмой книги» Ктесий 
излагает непосредственно персидскую историю 
[10, p. 92]. Ктесий сделал акцент на ассирийской 
истории в начале своего труда, демонстрируя 
преемственность двух мировых держав, гегемо-
нов над многими азиатскими народами и даже 
египтянами.

«Персидская история» Ктесия, по мнению 
некоторых ученых, близка к историческому 
роману. При этом таковым она не является, так 
как ее автор претендует на достоверность своих 
данных, противопоставляя свою информацию 
сведениям других авторов. Этот античный автор, 
часто критически оцениваемый другими лите-
раторами, был весьма популярен из-за своей 
интересной биографии и, конечно, благодаря 
своим литературным трудам. Например, Ксено-
фонт, будучи его современником, знал о нем, о 
его работах и упоминал об этом в своих сочи-
нениях [5, с. 24]. 

Ксенофонт сражался в рядах войска Кира 
Младшего, персидского царевича, который 
при поддержке греческих наемников хотел 
свергнуть своего брата Артаксеркса II. В битве 
при Кунаксе (401 г. до н. э.) Кир Младший погиб. 
Ксенофонт, участник этого сражения, рассказал 
об этих событиях. Ктесий также был очевидцем 
битвы, но находился в рядах Артаксеркса II, бу-
дучи его врачом, и даже лечил рану царя, полу-
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ченную в результате боя с братом [14, с. 34]. Не 
только в жизни Ксенофонт и Ктесий находились 
по разные стороны баррикад, но, по-видимому, 
их политические взгляды расходились в ключе-
вых вопросах и трактовках событий.

В «Киропедии» и других произведениях Ксе-
нофонт демонстрирует идеи, которые становят-
ся «провозвестниками эллинизма» [15, с. 253]. 
В этом произведении он рисует новый вид госу-
дарства, созданное персидским царем Киром II 
из «своего рода соединения полиса и империи» 
[15, с. 261]. Этой конструкцией классик предвос-
хищает свершения Александра Великого.

Даже способ создания этой формы держа-
вы показателен сам по себе. Выбран путь заво-
евания, когда народ-воин, обладающий высшей 
доблестью, завоевывает другие, более слабые 
нации. Так, строится миропорядок, основанный 
на порабощении богатых и многолюдных стран 
Востока, но не способных защитить себя в во-
енном отношении. Здесь факт покорения трак-
туется в виде правового фундамента для господ-
ства одних над другими [15, с. 261]. Роль сильной 
личности, способной создать новое общество 
под руководством просвещенного правителя, 
обладающего покровительством богов и до-
блестными качествами, является решающей. За 
основу же берется спартанское общество, в ко-
тором существуют сословие покоренных рабов-
илотов и каста победителей, господ-спартиатов 
[15, с. 261–262].

Расцвет творчества Ктесия и Ксенофонта – 
первая половина IV в. до н. э., период кризисных 
явлений в общественной жизни многих полисов 
Эллады. Во второй половине IV в. до н. э. были 
созданы новые культурные формы, началась 
эпоха эллинизма с приходом на македонский 
престол сильной личности, просвещенного мо-
нарха Александра III Великого.

В «Персидской истории» Ктесия содержит-
ся романтизированный рассказ о Таниоксарке, 
сыне Кира II и младшем брате Камбиса II. В дру-
гих источниках этот царевич называется «Бар-
дия» или «Смердис».

В конце одиннадцатой книги Ктесий рас-
сказывает, что Кир перед смертью назвал своим 
преемником на престоле своего старшего сына 
Камбиса, а младшего сына Таниоксарка назна-
чил «деспотом» (правителем) Бактрии, Хорам-
нии, Парфии и Кармании, освобождая от нало-
гов эти земли [10, p. 94]. Таким образом, один из 
первых бактрийских наместников относился к 
династии Ахеменидов и находился в привиле-
гированном положении.

В двенадцатой книге «Персидской истории» 
Ктесий рисует нам картину, заслуживающую вни-
мания любого трагика и изложенную до него Ге-

родотом. Античная традиция сохранила рассказ 
об убийстве Таниоксарка (Бардии или Смерди-
са), которого умертвили по приказу старшего 
брата, ставшего царем после смерти их отца 
[1, с. 147–148; 10, p. 94–95]. В дальнейшем это 
обстоятельство после внезапной кончины Кам-
биса II приводит к власти мага-самозванца, кото-
рый выдает себя за брата умершего монарха, так 
как до этого царь-братоубийца способствовал 
сокрытию своего злодеяния. В результате этих 
обстоятельств власть Ахеменидов пошатну-
лась. Дарий, сын Гистаспа, возвращает династии 
прежнее положение и подавляет все восстания 
против Ахеменидов. Знаменитый памятник 
персидской эпиграфики Бехистунская надпись, 
казалось бы, подтверждает подлинность антич-
ных литературных свидетельств. Однако эта 
романтическая история в стиле классической 
трагедии с позиции критика может выглядеть 
иначе. Уже в античности были сторонники того, 
что именно Дарий I впоследствии придумал весь 
этот роман о братоубийстве. В то же время, как 
он сам и был подлинным убийцей младшего 
сына Кира II. М. А. Дандамаев на основе этих 
источников и остальных сообщений античных 
литераторов красноречиво выражает сомнение 
в правильности информации о судьбе Таниок-
сарка, изложенной Ктесием, признавая за этим 
античным автором большую осведомленность в 
отношении официальной персидской позиции 
по данному вопросу [3, с. 64–71]. Бехистунская 
надпись, по мнению ученого, «тенденциозна» в 
освещении событий, связанных с воцарением 
Дария I [3, с. 70].

Ктесий говорит, что после смерти Ксеркса 
против Артаксеркса I, правившего с 465 г. до 
н. э., выступили бактрийцы во главе со своим 
сатрапом Артапаном. В первом столкновении 
персидскому царю не удалось достичь полно-
го успеха и лишь после второго сражения ему 
удалось покорить всю Бактрию [10, p. 101]. Суще-
ствует мнение, основанное на данных Диодора 
Сицилийского [16, p. 304–305], что предводите-
лем восстания в Бактрии был Гистасп (Вишта-
спу), сын Ксеркса и брат Артаксеркса [3, с. 177]. 
Основываясь на этих свидетельствах античных 
авторов, можно говорить о восстании в Бактрии 
во время борьбы за власть между сыновьями-
наследниками Ксеркса.

Античные авторы времени Ахеменидов дают 
нам основные сведения о Бактрии до времени 
Александра Великого и его похода в централь-
ноазиатские пределы. Она изображается, как 
провинция Персидской империи, где часто пра-
вят «принцы крови». При этом цари решали для 
себя двойную задачу: осуществление контроля 
над столь значимой территорией и удаление 
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подальше от имперских столиц возможных 
претендентов на престол. Бактрия и соседняя 
Согдиана поставляли очень боеспособные вой
ска, которые часто являлись значительными 
конными отрядами. Со стороны местной знати 
была явная заинтересованность в поддержке 
мятежных царевичей из Ахеменидов. Местная 
элита в этих обстоятельствах или вынашивала 
планы о более привилегированном положении 
в империи, или о государственной независимо-
сти Верхних сатрапий. Это позволило бы, напри-
мер, избавиться от уплаты налогов персидским 
царям. Усугублялась ситуация самим географи-
ческим положением Бактрии. Эта территория 
была центральной магистралью международно-
го обмена между Индостаном, с одной стороны, 
и Западным Ираном, Закавказьем, Восточным 
Средиземноморьем, с другой стороны. В случае 
независимого положения средства от нее полно-
стью оставались в стране. К тому же удаленность 
от столичных центров сохраняла у бактрийцев и 
их соседей в Восточном Иране строгость нравов 
и постоянную готовность к отпору соседей с се-
вера, воинственных скифских кочевых племен. 
В этой связи Бактрия обладала постоянными 
значительными вооруженными силами, которые 
состояли из большого количества всадников, 
способных отразить вторжение номадов.

Исходя из вышеизложенного, следует сде-
лать вывод об особом положении Бактрии и ее 
наместников в истории Персидской империи, а 
также важности изложения этих реалий в антич-
ной литературе. Сама же античная литературная 
традиция, касающаяся Бактрии в составе импе-
рии Ахеменидов, развивается в VI–IV вв. до н. э., 
имея две тенденции. В одном случае Бактрия и 
бактрийцы становятся фоном для продвижения 
антагонистических идей, направленных против 
персидской государственности. Во втором слу-
чае при рассмотрении Бактрии в составе госу-
дарства Ахеменидов проводятся более компро-
миссные идеи, направленные на сотрудничество 
с «варварской» азиатско-африканской импери-
ей. Эти тенденции не могли ускользнуть от иде-
ологов IV в. до н. э., которые повлияли на идеи 
Александра, сокрушившего и присоединившего 
персидское могущество над странами Востока.

Крайне важными являются сведения о Бак-
трии, близлежащих землях и народах, которые 
написаны в античной литературе еще до похо-
дов Александра Великого. Эти данные позволя-
ли оценить перспективы во время покорения 
этих территорий со стороны греко-македонских 
войск. Актуальным становилось понимание гео-
графических и этнокультурных особенностей, 
как первичной разведывательной информации, 
для правильной оценки военного и продоволь-

ственного потенциала страны, стратегического 
расположения в рамках обширной империи, 
возможности использовать сложившуюся века-
ми политическую конъюнктуру. Впоследствии 
именно политика культурного компромисса 
стала для македонского царя наиболее эффек-
тивной, что позволило ему присоединить Бак-
трию. Это было возможно только при переходе 
от беспочвенных теоретизирований к реальной 
политической практике, от взглядов, сформи-
рованных часто на основе изысканий in vitro, к 
действиям in vivo.

В мировой истории часто огромной траге-
дией становилась безграмотная оценка обста-
новки в Центральной Азии. Это приводило, как 
и в случае с началом похода греков и македонян, 
к огромным жертвам со стороны местного насе-
ления и иноземцев, пытавшихся поставить под 
контроль этот регион. Такая политика даже вли-
яла на обстановку внутри государств, которые 
хотели навязать свою волю народам Восточного 
Ирана. Например, максимальный накал борьбы 
Александра Великого с оппозицией пришелся 
именно во время его похода в бактрийские и 
согдийские пределы.
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Садово-парковое искусство эллинистических государств Малой Азии

Статья продолжает цикл публикаций автора по садово-парковому искусству эпохи эллинизма. Рас-
сматривается культурный регион, который уже в древнейшие времена был контактной зоной между гре-
ческим миром и Востоком. Прослеживается историческое наследие Фригийского и Лидийского царств, 
а также Персидской империи, оставивших правителям эпохи эллинизма священные рощи, охотничьи 
заповедники-парадизы и террасные парки с регулярной планировкой. Особое внимание уделяется 
паркам Понтийского царства времени правления Митридата VI Евпатора и паркам Пергама. Загородная 
резиденция Митридата VI в Кабире интересна как первый в истории европейского садово-паркового ис-
кусства образец пейзажного парка, в котором присутствуют мотивы, характерные для парков времени 
романтизма. Кроме того, парки в Кабире и в Пергаме обладали уникальными коллекциями ядовитых 
и лекарственных растений, собранных Митридатом VI и Атталом III. По мнению автора статьи, эти кол-
лекции, помимо утилитарного назначения, будучи сырьем для приготовления ядов и лекарств, имели 
эстетическую ценность, обогащая парковые ландшафты, а их природные качества были тесно связаны 
с мифологией и религией греков. Базой исследования являются сохранившиеся в первозданном состо-
янии ландшафты Черноморского побережья Турции, богатый археологический материал, накопленный 
за полтора столетия раскопок в Пергаме, и письменные источники, сочинения античных авторов, среди 
которых еще не переведенные на русский язык труды поэта и ученого II века до н. э. Никандра Колофон-
ского. 

Ключевые слова: садово-парковое искусство, эллинизм, Малая Азия, Понт, Вифиния, Пергам, Митри-
дат VI, Аттал III, Никандр Колофонский
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Landscape gardening art of the Hellenistic states of Asia Minor

The article continues a cycle of publications of the author on Hellenustic landscape gardening art. The 
cultural region, which already in the most ancient times was a contact zone between the Greek world and the 
East is considered. The historical heritage of the Phrygian and Lydian kingdoms and the Persian Empire, which 
bequeathed to governors the Hellenistic era sacred groves, hunting reserves paradises and terrace parks with 
regular planning is traced. Special attention is devoted to parks of the Pontic kingdom of time of Mithridates 
VI Eupator’s government and parks of Pergamon. The country residence of Mithridates VI  in Kabeira is 
interesting as a sample of the landscape park, the first in the history of the European landscape gardening 
art, at which there are motives characteristic for parks of time of Romanticism. Besides, parks in Kabeira and 
in Pergamon had unique collections poisonous and the herbs gathered by Mithridates VI and Attalus III. 
According to the author of article, these collections, besides utilitarian appointment, being raw materials for 
preparation of poisons and drugs, had aesthetic value, enriching park landscapes, and their natural qualities 
were intricately connected with mythology and religion of Greeks. Base of a research are the landscapes of the 
Black Sea coast of Turkey, the rich archaeological material saving up in one and a half centuries of excavations 
in Pergamon, and written sources, compositions of antique authors, among which are the works of poet and 
scientist 2nd century BC Nicander of Colophon not yet translated to Russian.
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Малоазиатский полуостров считается 
одним из древнейших на планете очагом са-
доводства. Задолго до становления эллинской 
цивилизации проживавшие здесь народы ос-
воили виноградарство и виноделие, выращи-
вание оливок и других видов садовых культур, 
а также цветоводство. Правителю Фригии и 
европейской Фракии царю Мидасу, ученику и 

почитателю Орфея, греческие мифы приписы-
вают культивацию на обоих берегах Мрамор-
ного моря столепестковой (hekatontaphylla) 
розы, ставшей атрибутом орфических таинств 
на склонах горы Пангей [1, с. 203–204]. Это 
могли быть Rosa damascena, или дикорастущая 
Rosa centifolia. Розовые кусты, достигающие 
иногда двухметровой высоты, сегодня можно 
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встретить в городском парке Наусы, городке 
к западу от Фессалоник. Кусты шестидесятиле-
пестковых (exēkontaphylla) роз встречаются и 
по дороге в соседний городок Копанос. Имен-
но в этих местах древние помещали мифиче-
ские сады Мидаса [2, с. 414]. 

Обратным заимствованием является вы-
веденный в Греции, в результате длительной 
селекции, пирамидальный кипарис (Cupressus 
sempervirens рyramidalis), связанный у греков 
с культом Аполлона. 

Тесные контакты греческих городов-коло-
ний малоазиатского берега с государствами 
Малой Азии (Фригия, Лидия, затем – Персид-
ская держава) обусловили схожесть садово-
парковой флоры.

По обоим берегам Эгейского моря в пе-
риод морской гегемонии финикийцев (VIII в. 
до н. э.) получает распространение финиковая 
пальма, также связанная с культом Аполлона, 
равно как и с культом Артемиды, богини, осо-
бенно почитаемой на малоазиатском побе-
режье, отождествляемой здесь с местными 
богинями плодородия. Гипотетический центр 
распространения финиковой пальмы – Делос, 
священный остров Аполлона.

Финиковая пальма в садах Греции и 
Малой Азии, хотя финики прочно вошли в 
рацион, больше выполняла декоративные 
функции. Как и виноградная лоза, овивавшая 
перипаты (прогулочные галереи), конкурируя 
с любимым греками плющом, священным рас-
тением Диониса. И даже олива, священное де-
рево Афины, сохранив утилитарное назначе-
ние, стала также и садовой культурой, дающей 
тень и прохладу. 

В Малой Азии были повсеместно рас-
пространены священные рощи. Во Фригии 
таковыми были сохранявшиеся до римского 
времени рощи Кибелы и Аттиса, окружавшие 
архаические святилища (opaca silvis redimita 
loca), лужайки, окропленные свежей кровью 
(sola terrae recente sanguine maculans), оско-
плявших себя фанатиков [3, p. 90].

В них преобладала длиннохвойная среди-
земноморская сосна (Pinus brutia), выросшая 
на крови Аттиса и (как вечнозеленое дерево) 
символизирующая возрождение жизни. Но 
наверняка встречалось и миндальное дерево 
(Prunus dulcis), связанное с культом сопричаст-
ного культу Кибелы и Аттиса божества-гермаф-
родита Агдистис [4, с. 146]. Возле руин храма 
Кибелы (Великой Матери богов) в Пессинунте 
(совр. Баллыхизар неподалеку от Анкары) с 
незапамятных времен растут пирамидальные 
серебристые тополя (Populus alba), в противо-
вес черным тополям, символам смерти, выра-

жавшие ту же идею вечного повторения жиз-
ненных циклов. 

Вмешательство человека обычно было 
минимальным. Ритуальной поляне придава-
ли идеально круглую форму. Прочие участки 
старались оставить такими, какими они были 
во времена гипотетического пребывания там 
богов и героев. 

Отметим, что в эллинистическое время 
в Малой Азии оставались довольно большие 
по площади лесные массивы, часто, но не 
обязательно имевшие культовое назначение. 
Буковые леса были распространены в Мисии, 
название получившей от mysos (бук). Когда-то 
здесь существовала особая форма человече-
ских жертвоприношений: в леса (на погибель 
или выживание) отправляли каждого десятого 
местного жителя, посвящая его божеству [5, 
с. 536]. 

Возле Колофона – роща Аполлона из ясе-
невых деревьев [4, с. 146]. Ясень, из которого 
изготовляли древки копий, символизировав-
ший мужскую силу, почитался священным де-
ревом Зевса и Аполлона. 

Охранялись места, отмеченные присут-
ствием исторических личностей, которым по-
смертно воздавались божественные почести. 
В роще возле Смирны гостям города показы-
вали платан, под которым заснул Александр 
Македонский после охоты [4, с. 126].

В Писидии (окрестности Сельги) горные 
вершины поросли лесами разных пород, 
среди которых выделялись дерево стиракс 
(Styrax officinalis) [5, с. 534], ценимое за аро-
матные масла, а на полянах рос сельгийский 
ирис [5, с.  535], священный цветок богини 
Ириды. 

В се  о к р е с тн о с ти  А м а с и и  ( П о н ти й -
ское царство) были покрыты густым лесом 
[5, с. 526]. Лес со множеством диких зверей 
рос возле Приены, по склонам горы Микале 
[5, с. 595].

Греческими поселенцами на основе этих 
лесов и священных рощ, доставшихся от ко-
ренных жителей, стали создаваться уже на-
стоящие пейзажные парки. На морском побе-
режье возле Эфеса появляется Ортигия, парк 
разнообразных деревьев, в большинстве – 
кипарисов [5, с. 598–599; 6, с. 108]. Сюда по-
селенцы перенесли действие мифа о рожде-
нии Аполлона и Артемиды [5, с. 598], а также 
о битвах Аполлона с киклопами и Диониса с 
амазонками [6, с. 108].

Парк простирался до самой вершины 
горы Сольмисс. На священной поляне росла 
маслина, под которой Латона разрешилась 
от бремени и где кормилица Ортигия (в честь 
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которой местность получил имя) приняла на 
руки божественных близнецов. Через парк 
протекала река Кенхрий, где Латона совер-
шила омовение после родов. Здесь было по-
строено несколько храмов, в которых стояли 
как древние деревянные статуи, так и работы 
знаменитого Скопаса – Латона со скипетром 
и Ортигия, державшая Аполлона и Артемиду. 
В честь рождества богов в парке устраивались 
ежегодные празднества с жертвоприношени-
ями и угощениями, когда гостям раздавалось 
жертвенное мясо. Обычно у греков это были 
сугубо мужские трапезы, для которых строи-
лись специальные трапезные (andrōnes).

Рассказывая об Ортигии, Страбон употре-
бляет греческий термин alsos, преимуществен-
но означавший рощу, связанную со святили-
щем, в сочетании с прилагательным diaprepes 
(замечательное, славное, блистательное). 
Alsos подчеркивает промежуточное поло-
жение таких протопарков, с одной стороны, 
консервирующих природу, но, в то же время, 
слово указывает на деятельность человека, 
хотя бы, если даже исключить искусственные 
посадки и культовое строительство, на уровне 
создания какого-то типа ограждения, отделяв-
шего священную территорию от остального 
леса. 

Неслучайно, по одной из версий, это 
слово восходит к древнему индоевропейско-
му корню ls (откуда русское «лес») с отрица-
тельным префиксом «а» (букв. «не лес»).

Античные авторы при описании Малой 
Азии часто используют другой термин – 
paradeisos, от авестийского pairi.daêza, озна-
чавший, как и alsos, место, каким-либо обра-
зом огороженное, но утратившее сакральные 
функции и используемое, преимущественно, 
для охоты и развлечений. Почти двести лет 
владычества персов в Малой Азии оставили 
эллинистическим монархам богатое наследие 
в виде таких парадизов. 

Большой парадиз в Келенах (Фригия), со-
кратившись в размерах, стал городским парком 
новой резиденции царей династии Селевкидов 
Апамея Кибот (Апамея-на-Меандре), построен-
ной Антиохом I в 280-е гг. до н. э. Его отличала 
необычная планировка. Исток реки Меандр на-
ходился прямо под террасой дворца. 

В парке начиналась другая река – Мар-
сий, протекавшая параллельно, затем сли-
вавшаяся с Меандром. Источники (pēgai), у 
греков всегда связывались с образами нимф-
хранительниц воды. Поэтому можно уверенно 
сказать, что в парке при его реконструкции 
появились изваяния нимф и жертвенники. 
Мифологическая «составляющая», кроме 

того, включала озеро сатира Марсия, порос-
шее камышом, из которого сатир изготавливал 
флейты. И пещеру, в которой Аполлон, после 
проигранного состязания, повесил содранную 
им шкуру Марсия [7, с. 10]. 

После разгрома римлянами Антиоха III, в 
187 г. до н. э., владения Селевкидов перешли к 
правителям Пергама, Вифинии и Понта.

Цари Понта унаследовали охотничьи 
угодья персидских сатрапов в Фемискире 
[5, с. 547], мифической столице понтийских 
амазонок, в Амасии и в Кабире, любимой ре-
зиденции Митридата VI.

Парк в Кабире занял значительную часть 
охотничьего заповедника персидских времен. 
Хотя в столь отдаленный регион своего цар-
ства вряд ли наведывались цари, он служил 
местом охот сатрапов, от которых вели родос-
ловную правители Понта. Южной границей 
была река Лик (совр. Келькит). Заповедник 
тянулся вдоль ее гористого берега от Каби-
ры (совр. Никсар) до Евпатории (Ербаа), где 
река впадает в более крупный поток – Ириду 
(Ешиль-Ырмак). Это более 40 километров. До 
настоящего времени здесь сохраняются зна-
чительные лесные массивы. Главные породы – 
бук, клен, сосна и понтийский орех (Corylus 
colurna), чьи плоды экспортировались во все 
страны Средиземноморья.

Северная естественная граница охотни-
чьих угодий проходила по горному хребту 
Париадр, пересеченному многочисленными 
малыми реками с водопадами и ущельями, 
придающими пейзажу своеобразную «дикую» 
красоту. Особенно привлекательную для Ми-
тридата VI, который провел молодые годы в 
горных лесах Понта, срываясь от посягав-
ших на его жизнь родичей [8, с. 204]. Поми-
мо эстетического и утилитарного факторов, 
обусловивших консервацию естественного 
ландшафта (необходимость сохранения по-
головья диких зверей, на которых царь и его 
спутники охотились с тем же размахом, как 
прежние сатрапы Персии), отметим фактор 
религиозный. Как показывает наименование 
ближайшего города (Kabeira), эти места были 
одним из центров почитания древних богов 
Кабиров, чей культ, причудливо слившийся с 
культом братьев Диоскуров, усиленно насаж-
дал Митридатом VI [9, с. 119–120]. 

Прочие, известные нам культовые места, 
связанные с этими божествами (Фригия, Са-
мофракия, Троада, Беотия, Лемнос), всегда 
представляли собой священные рощи, обла-
гороженные как посадками, так и вырубками 
деревьев, окружавшие храмы и отдельно сто-
явшие жертвенники. 
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Парк Митридата VI, занимавший сред-
нюю часть заповедника, непосредственно 
примыкавшую к дворцу царя, в сравнении с 
ними совершенно уникален. Это был какой-
то отдаленный прообраз европейских пар-
ков эпохи романтизма, также включавших, 
кроме дикорастущих деревьев, быстротеку-
щие ручьи, водопады, скалы, гроты, ущелья, 
нагромождения камней. И сам дворец прави-
теля, наименованный Kainon Chōrion (Новая 
Крепость), хорошо гармонировал с дикой 
красотой местности – неприступный замок 
на горной вершине, сложенный из массивных 
камней. С вершины в речку, протекавшую по 
дну ущелья, низвергался водопад. Здесь была 
построена водяная мельница (hydraletēs), в 
те времена редкое инженерное сооружение. 
Страбон [5, с. 556] упоминает zōgreia (рыбные 
пруды) и thērai (загоны для животных), т. е. 
подобие зоопарка, в отличие от рядом рас-
положенных мест охоты, предназначенного 
исключительно для показа животных царским 
гостям. 

Страбон, посещавший эти места после 
разграбления Новой Крепости римлянами, 
уже не застал самой экзотической достопри-
мечательности парка, плантации ядовитых и 
лекарственных растений Митридата VI, к кото-
рым можно добавить растения, используемые 
царскими парфюмерами. 

Об этих увлечениях царя Понта написано 
достаточно много [10, с. 291–301], поэтому 
мы ограничимся предположением, имеющим 
непосредственное отношение к садово-пар-
ковому искусству. Многие такого рода расте-
ния (корица, мирра, кассия, шафран, имбирь, 
опиумный мак, беладонна, олеандр, аконит 
и др.) красиво цветут и насыщают воздух 
дурманящими ароматами. Поэтому грядки в 
сезон цветения были похожи на экзотические 
клумбы, а к любованию ядовитыми цветками 
и кустарниками примешивался благоговей-
ный страх, поскольку все они были связаны с 
культами эллинских и малоазиатских богов и 
богинь. Например, олеандр (Nerium oleander), 
и в наши дни украшающий, несмотря на ядови-
тость, многие парки Южной Европы, почитался 
как священное растение Афродиты. 

О том, что ботанические пристрастия 
Митридата VI не ограничивались фармако-
логией и парфюмерией (и выходили далеко 
за пределы парка его резиденции-крепости), 
свидетельствует Плиний Старший, по словам 
которого царь Понта и его подданные прояв-
ляли заботу не только о фруктовых садах, но 
культивировали мирт и лавр для священно-
действий (sacrorum certe causa), фикус (Ficus 

punica) и другие теплолюбивые растения, 
хоть и не всегда успешно [11, р.  478]. Гней 
Помпей, овладев резиденцией Митридата VI, 
вывез в Рим и продемонстрировал во время 
триумфальной процессии 61 г. до н. э. редкое 
эбеновое дерево (Hebenus), доставленное в 
Понт из лесов Индии, Шри Ланки или тропи-
ческой Африки [12, с. 120], в любом случае из 
очень отдаленных от Малой Азии регионов. 
Наиболее распространенный вид – афри-
канский черный эбен (Diospyros crassiflora). 
Причем теплолюбивое тропическое дерево 
у Митридата VI произрастало, скорее всего, в 
кадке, в одном из обогреваемых зимой залов 
дворца либо в отапливаемом павильоне в 
парке. Очень медленно растущее, оно могло 
оставаться не высаженным в открытый грунт 
до десятка лет.

К сожалению, мы имеем крайне скудные 
сведения о парках соседней с Понтом Вифи-
нии. Неподалеку от Прусиады, одной из цар-
ских резиденций, засвидетельствована зани-
мавшая склон горы Арганфоний священная 
роща Гила, любимца Геракла, похищенного 
нимфами. Здесь ежегодно устраивались вак-
хические праздники с блужданиями вакхантов 
по лесу (hylē), своеобразной имитацией поис-
ков Гила. 

В горах близ Никеи, города, соименного с 
именем нимфы Никеи, дочери Реи-Кибелы и 
любовницы Диониса, находилась священная 
роща, где Никея родила Сатира, с источни-
ком, в котором Дионис обратил воду в вино 
[13, р. 547].

В Никее и в Никомедии, главных царских 
резиденциях, были построены роскошные 
дворцы правителей, но их полностью погло-
тили постройки римского времени. Так дво-
рец Диоклетиана в Никомедии, воздвигнутый 
в конце III в., в комплексе с дворцами жены и 
дочери, базиликами и цирком [14, с. 137] был 
построен на месте дворца вифинских царей, 
занимая целый городской квартал, что позво-
ляет предположить на части этой огромной 
территории прежнюю парковую зону.

Больше информации мы имеем о пар-
ках Пергама, чьи правители, после разгрома 
римлянами Антиоха III, как друзья и союзни-
ки римского народа получили бóльшую часть 
малоазиатских владений Селевкидов, вклю-
чая священные рощи Кибелы и Аттиса возле 
Пессинунта, парк в Келенах и всю территорию 
Троады, где охотничьи заповедники были у 
подножья и на склонах горы Ида. Неподале-
ку, в Офринии, им перешла священная роща 
Гектора [5, с. 558], где, по преданию, был по-
хоронен троянский герой.
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Наибольший интерес представляют све-
дения о царских садах в самом столичном го-
роде Пергаме. 

Уникальность планировки Пергама в том, 
что он расположен на скале с крутыми скло-
нами и развивался сверху вниз, от Верхнего 
города, где была построена неприступная кре-
пость, до Нижнего города у подножья скалы. 
Весь период существования Пергамского цар-
ства его правители срезали скальные породы, 
создавая многочисленные больших и малых 
размеров террасы, укрепляя их мощными кон-
трфорсами. 

При Аттале I (241–197 до н. э.), в непосред-
ственной близости от города, но за его стена-
ми, уже существовала огороженная (peribolos) 
и украшенная вызывавшими восторг статуями 
священная роща в Никефории, святилище бо-
гини-покровительницы Пергама Афины Побе-
доносной [15, р. 232; 16, с. 260]. Разоренная 
македонским царем Филиппом V в 200 г., в 
отместку за то, что он не смог взять крепость 
Аттала I, воевавшего против него на стороне 
римлян, роща была посажена заново. Ее огра-
ду заново построили за счет проигравшего в 
итоге войну царя Македонии [17, с. 69]. То есть, 
к воцарению Евмена II (197–159 до н. э.), при 
котором государство достигло наивысшего 
могущества и финансового благополучия, Ни-
кефорий уже был восстановлен. Кроме того, 
как ясно указывают письменные источники, 
священная роща находилась внутри огра-
ды. Между тем, согласно Страбону [5, с. 585], 
Евмен II окружил (katephyteuse, букв., обсадил) 
внешним парком (alsei) Никефорий. В русском 
переводе Страбона: «насадил в Никефории 
парк». Следовательно, либо Евмен II расширил 
священный участок за счет внешнего пояса 
зеленых насаждений, либо Страбон пишет о 
другом Никефории. 

Другой (и главный) храм Афины Победо-
носной находился в Верхнем городе. Его свя-
щенный участок занимал территорию к югу 
от цепочки зданий царских дворцов на самой 
вершине скалы, вплотную примыкавших к се-
верной городской стене. Рассказав о парке, 
Страбон сразу же пишет о священных подно-
шениях Евмена II (anathemata – дары храму и 
помещения для их хранения, в русском пере-
воде Страбона: «священные здания»). И о том, 
что правитель обустроил (kateskeuase) библи-
отеки. Это слово у древних авторов часто упо-
требляется во множественном числе. В данном 
случае говорится о знаменитой библиотеке 
при храме Афины, сопернице библиотеки в 
Александрии Египетской. Это было длинное 
здание, вплотную примыкавшее к стене свя-

щенного участка храма. Сразу за ним, через 
сто лет после Плутарха, римляне воздвигли 
храм обожествленного императора Траяна 
(Trajaneum). Для его основания была создана 
поддерживаемая аркадами и контрфорсами 
каменная платформа, примерно 200 х 60 ме-
тров. При этом храм занимал только ее сред-
нюю часть (68 х 58 метров). По обе стороны 
оставались свободные пространства. Прежде 
на месте единой римской террасы находились 
целых три, постепенно спускавшиеся к Нике-
форию. Последняя была на одном уровне с би-
блиотекой. Вне зависимости от того, как трак-
товать слова Страбона, можно предположить, 
что при Атталидах тут был трехуровневый 
парк. Старейшая его часть – верхняя терра-
са – примыкала к первому дворцу, построен-
ному основателем династии Филетером. Сле-
дующая – ко дворцу Аттала I. Вероятно, эти 
территории были запретными для горожан, 
предназначаясь лишь для царей, их домочад-
цев и придворных. К предполагаемым парко-
вым сооружениям можно отнести найденный 
на этом участке круглый мраморный алтарь, 
судя по изображенным на нем оленьим рогам 
посвященный Артемиде [18, р. 159]. Напротив, 
нижняя, смежная с Никефорием терраса могла 
быть частью созданной Евменом  II «обще-
ственной зоны», включавшей выставленные на 
показ в специальных помещениях дары, среди 
которых преобладали произведения пласти-
ки и ювелирного искусства. И библиотеку, где 
был специальный зал для пиршественных со-
браний (симпосиев) находившихся на царском 
содержании ученых и поэтов. 

В гипотетической парковой зоне Аттал II 
(159–138 до н. э.) построил экседру, соору-
жение в виде амфитеатра с мраморными ска-
мьями для слушателей, обрамленного прогу-
лочными галереями. При возведении храма 
Траяна она была сохранена [19, s. 57–64].

Подобную постройку Страбон упоминает 
в описании Александрии. Там она была частью 
архитектурного комплекса Александрийского 
Мусея, местом собраний интеллектуального 
содружества (синода) служителей Муз. Со-
перничая с Птолемеями, Атталиды собрали 
при своем дворе собственный «мусический 
хор». Хотя в Пергаме не выявлено археоло-
гических фрагментов, свидетельствующих о 
существовании там большого храма Муз, за 
теменосом храма Афины Победоносной при 
Евмене II строится Стоя, парадная колоннада 
почти стометровой длины. На террасе перед 
ней найдены фрагменты десяти статуй, по 
атрибутике отождествляемые с Музами и Ди-
онисом. Термин Mouseion (в стяженной форме 
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Musion) по отношению к Пергаму употребляет 
дважды Элиан [20, р. 263, 416]. Но, скорее, в 
значении «союз», «содружество» без привязки 
к конкретному культовому зданию. Местом же 
собраний союза могли быть и трапезная при 
библиотеке, и экседра в парке. 

По крайней мере один из членов союза 
был явно связан с ботаническими коллекци-
ями Аттала III (138–133 до н. э.), последнего 
правителя Пергама. Это Никандр Колофон-
ский, поэт, историк, географ, врач и ботаник, 
из многочисленных сочинений которого 
сохранились «фармацевтическая» поэма «О 
противоядиях» (Alexipharmaka), посвящен-
ная ядовитым и лекарственным растени-
ям. Также к садоводству имела отношение 
утраченная поэма «Георгики», вдохновившая 
Вергилия [21].

Плутарх [22, с. 379] сообщает, что Аттал III 
самолично сеял и выращивал лекарственные 
растения (pharmacodeis botanas) в саду своего 
дворца (en tois basileiois), изучал их свойства 
и сам собирал урожай. Его коллекция включа-
ла растения целебные и ядовитые [6, с. 203]. 
Плутарх перечисляет белену (hyoskuamos), 
чемерицу (elleboros), цикуту (kōneion), ако-
нит (akoniton), дорикний (doryknion). Здесь 
Аттал III выступает прямым предшественником 
Митридата VI, опережая царя Понта более чем 
на шесть десятилетий. Так, его универсально-
му лекарству «митридатий» предшествовал 
целый ряд снадобий, составленных Атталом III 
и названных «атталидами» [23, p. 516]. Митри-
дат VI, избравший Пергам своей резиденцией 
во время войны с Римом 89–85 гг. до н. э., если 
и не застал грядки в дворцовом саду Аттали-
дов, то наверняка был знаком с поэмой Ни-
кандра. 

Как и в случае с Митридатом VI, ботани-
ческие пристрастия Аттала III нельзя, по на-
шему мнению, сводить только к поискам ядов 
и противоядий. Грядки-клумбы были одновре-
менно украшением парка. Белена цветет жел-
тыми с фиолетовыми прожилками цветками, 
желтыми с черной сердцевиной (Hyoscyamus 
niger) или бледно-желтыми с фиолетовым 
зевом (Hyoscyamus albus). Мифы связывают 
белену со сказочным садом Цирцеи (Кирки), 
у которой гостил Одиссей. Цветы чемерицы 
белые и фиолетовые с дурманящим ароматом, 
смертельные для садящихся на них пчел, тем 
не менее могут быть объектом любования. 
Отвар чемерицы служил любовным напитком 
и был связан с культом Афродиты. Аконит, цве-
тущий особенно красиво, согласно преданию, 
вырос из слюны адского пса Кербера; этот цве-
ток вынес из подземного мира Геракл. 

У Никандра, помимо подробного описа-
ния пурпурного цветка алкибия, чья иденти-
фикация остается предметом ученых дискус-
сий [24, p. 91–100], есть сведения о критской 
айве (Pyrus Cydonia), о дианфе, священном 
цветке Зевса (Dianthus inodorus, разновид-
ность гвоздики), о нарде (Nardostachys), ки-
ликийском и сирийском, из которого приго-
товлялась очень дорогая нардовая мазь, о 
плодах вечнозеленой персеи (Persea indica), 
разновидности лаврового дерева. 

Интерес к ботанике, видимо, был родовым 
у Атталидов. Страбон [5, c. 565] цитирует некое 
сочинение Аттала I с подробным описанием 
гигантской сосны, росшей в Троаде, у подно-
жья Иды, в местности, которая так и называ-
лась – Прекрасная Сосна (Kalē Peukē). 

Возвращаясь к Атталу III, отметим, что, 
кроме заботы о грядках в саду, царь занимался 
лепкой, художественным литьем и чеканкой. 
А также построил по своему проекту гробницу 
(sepulchrum) матери Стратоники, которую, по 
слухам, сам же и убил [8, c. 203]. Запятнанный 
убийствами родичей и друзей, боявшийся по-
кушений, царь редко покидал дворец на вер-
шине холма. Поэтому можно предположить, 
что гробница располагались в том же парке, 
что и плантации. Скорее всего, они занимали 
верхнюю из трех террас, недоступную для на-
рода 

Прежде, после первых раскопок, к цар-
ским паркам причисляли еще более высокую 
террасу севернее комплекса дворцов. В ста-
рых реконструкциях ее именовали Садом 
царицы, поскольку предполагалось, что она 
примыкала к женским покоям [25, s. 175–176]. 
Позже выяснилось, что здесь находился арсе-
нал с запасами каменных ядер, выставленных 
теперь под открытым небом на Верхней агоре. 
Таким образом, единственным местом в Верх-
нем городе, где мог быть разбит царский парк, 
остается территория будущего храма Траяна 
и ее окружение. Что подтверждается наличи-
ем выдолбленных в скальном основании ци-
стерн, в которых накапливались запасы воды, 
достаточные для обеспечения всего дворцо-
вого комплекса и святилища Афины [26, p. 236, 
276]. Но также достаточные для каждодневной 
летней поливки деревьев и клумб.

Дворцовые здания имели внутренние 
дворы (перистили), но их площадь была слиш-
ком мала для веских оснований отождествить 
их с царскими парками [27, р. 167]. Хотя отсут-
ствие каменного мощения допускает наличие 
и там клумб и кустарников. 

Под вопросом остается терраса южнее 
Никефория, нависающая над театром и хра-
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мом Диониса. Здесь, возможно, был отдель-
ный небольшой парк, служивший как бы смо-
тровой площадкой, с которой открывался вид 
не только на театр и храм, но и на Нижний 
город. 

Террасная планировка побуждает вспом-
нить Сарды, где при персах также на несколь-
ких террасах царевичем Киром Младшим был 
разбит сад-парадиз с прямыми аллеями и де-
ревьями, посаженными строго на одинаковом 
расстоянии друг от друга [28, с. 211–212]. Он 
мог существовать по крайней мере до 213 г. 
до н. э., когда Сарды, в наказание за участие 
в мятеже, разрушил Антиох ΙΙΙ. Неизвестно, 
под его ли влиянием или самостоятельно, но 
архитекторы Пергама проектировали парк по 
тем же планировочным принципам, прорезав 
террасами горный склон. 

В 133 г. до н. э. Пергамское царство было 
аннексировано римлянами на основании 
завещания Аттала  II I ,  передавшего свои 
владения Риму. Отказавшись признать под-
линность завещания, царевич Аристоник, 
сводный брат Аттала III, поднял восстание, 
продолжавшееся более трех лет. Где-то на 
освобожденной территории Аристоник стал 
строить город Солнца (Heliopolis). Среди 
историков давно ведется спор, был ли этот 
замысел протокоммунистической утопией 
города-государства без рабства и частной 
собственности, или же Аристоник лишь по-
обещал свободу и землю участвовавшим в 
восстании рабам [29, с. 125–151]. 

Сторонники первой точки зрения ссыла-
ются на прецедент со строительством Урано-
поля на Афоне македонским царевичем Алек-
сархом ок. 315 г. до н. э. [5, с. 307–308], будто 
бы тоже пытавшимся воплотить в жизнь идею 
всеобщего равенства. И на популярное во II в. 
до н. э. сочинение Ямбула, описавшего сказоч-
ный остров в Индийском океане, где все тру-
дятся, где нет рабов, где счастливые острови-
тяне собираются вместе на праздниках, славя 
гимнами богов, среди которых первое место 
принадлежит Солнцу [30, р. 64–82]. Утопии 
древности и Нового времени обычно вклю-
чают в проекты социального переустройства 
образ идеального города, где важнейшая роль 
отводится общественным паркам. Но, к сожа-
лению, нам неизвестны ни истинные замыслы 
Аристоника, ни археологические фрагменты 
Гелиополя.

При римлянах Пергам не только утратил 
статус столицы, но даже не стал центром про-
винции Азия. Значительную часть бывших цар-
ских дворцов заняли казармы, оружейные и 
иные склады, лавки. Парки Верхнего города 

могли просуществовать до строительства Тра-
янея либо были утрачены раньше. Глобальная 
«зачистка» территории под террасу храма Тра-
яна уничтожила всякие их следы. 

Парк пригородного Никефория, в силу 
его сакрального значения, оставался в непри-
косновенности до конца язычества. В другом 
пригородном святилище Пергама, знаменитом 
храме Асклепия, в римское время процвета-
ла сложившаяся при Атталидах медицинская 
школа. В середине II в. н. э., на средства уро-
женца Пергама консула Пактумея Руфина, хра-
мовый комплекс был значительно расширен и 
включал в себя портики, больничные корпуса, 
библиотеку, театр, бассейны при горячих и хо-
лодных источниках, грязелечебницу и священ-
ную рощу. Будучи зоной купаний и омовений, 
местом прогулок выздоравливающих больных 
и такой специфической процедуры как «свя-
щенный сон» возле парковой ограды [31, с. 52, 
56, 74], она также сохранялась вплоть до за-
крытия языческих святилищ в 391 г., указом 
императора Феодосия I. 
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Вклад С. Н. Иконниковой в развитие отечественной 
культурологической науки

Статья посвящена становлению и развитию научного, творческого и организационного пути доктора 
философских наук, профессора, академика Российской академии естественных наук, Международной акаде-
мии наук высшей школы Светланы Николаевны Иконниковой. Рассматриваются основные этапы биографии 
и результаты научной деятельности. В статье раскрыт вклад С. Н. Иконниковой в становление такого науч-
ного направления, как социология молодежи. Отдельной вехой является создание кафедры теории и исто-
рии культуры, которая сыграла важную роль в развитии петербургской культурологической школы, изуче-
нии проблем теории и истории культуры. Показана разработка С. Н. Иконниковой биографического метода в 
культурологии, сыгравшего важную роль в изучении личного вклада творческих личностей в развитие куль-
туры. Анализируется личный вклад ученого в институционализацию культурологии как научной и учебной 
дисциплины.

Ключевые слова: С.  Н.  Иконникова, социология молодежи, теория культуры, история культуры, петер-
бургская культурологическая школа, биографический метод 
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Sciences, International Academy of Sciences of Higher School. The main stages of the biography and the results 
of her academic activity are considered in this article. It is shown that Svetlana N. Ikonnikova made the great 
contribution to the formation of such branch of Humanities as the Sociology of Youth. The separate stage is the 
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Petersburg School of Cultural Studies as well as the study of problems of theory and history of culture. The author 
shows the development of Svetlana N. Ikonnikova’s biographical method in Cultural Studies. This method played 
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19 ноября 2020 г. отметила свое 90-летие 
Светлана Николаевна Иконникова – доктор 
философских наук, профессор, выдающий-
ся российский ученый, заслуженный деятель 
науки Российской Федерации, чья личная судь-
ба и профессиональная деятельность в течение 
более чем 70 лет была связана с городом на 
Неве. Ее детство и юность прошли в Ленингра-
де. Сама Светлана Николаевна довольно часть 
подчеркивала значение своей семьи в форми-
ровании ее как личности, в становлении ее ин-
тереса к культуре. Ее отец Николай Николаевич 
Босенко – выдающийся строитель, профессор 
гидротехнического факультета Ленинградско-
го политехнического института, мама Елизаве-
та Ивановна – известный художник, длительное 
время сотрудничала с Академией художеств. 

Родители сыграли важную роль в формирова-
нии художественного вкуса и ленинградской-
петербургской идентичности будущего ученого. 
Атмосфера в доме была творчески напряженная, 
позволившая сформировать характер и интере-
сы С. Н. Иконниковой.

В 1948 г. С. Н. Иконникова поступила на 
философский факультет Ленинградского госу-
дарственного университета им. А. А. Жданова, 
который окончила с отличием в 1953 г. В 1957 г. 
она поступила в аспирантуру своего родного фа-
культета на кафедру этики и эстетики и одновре-
менно с этим была избрана секретарем комитета 
комсомола вуза. Таким образом С. Н. Иконнико-
вой пришлось возглавить организацию, в состав 
которой входили практически все студенты, 
обучающиеся в ЛГУ, т. е. более 20 тыс. человек. 
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Для Светланы Николаевны это стало бесценным 
опытом организационной работы, который она 
успешно применяла в дальнейшем при созда-
нии различных общественных, научных и обра-
зовательных организаций.

Аспирантская молодость пришлась на 
время «оттепели» и бурных дискуссий о месте 
и роли художественной культуры в развитии 
общества. На кафедре С. Н. Иконникова позна-
комилась с будущими ведущими учеными стра-
ны – Н. В. Рыбаковым, М. С. Каганом, Л. И. Ново-
жиловой, Т. В. Холостовой, В. В. Прозерским, чьи 
идеи и работы определили дальнейшее разви-
тие отечественной философской мысли. Друж-
ба, зародившаяся в студенческие годы, сохра-
нилась на всю жизнь. Так сама С. Н. Иконникова 
вспоминала о встрече с М. С. Каганом: «Первая 
встреча с М. С. Каганом была „уличной“ и совер-
шенно случайной, но запомнилась на всю жизнь. 
Именно с тех далеких, моих студенческих лет, я 
веду счет знакомства, затем сотрудничества, 
преданной дружбы и постоянного восхищения. 
Воспоминания всегда мозаичны, отрывочны, 
содержат множество мелких подробностей и, 
казалось бы, не способны дать целостного пред-
ставления о человеке. Но их прелесть состоит 
совсем в ином. Они восстанавливают контуры 
эмоционального отношения к человеку, симпа-
тии и магнетической притягательности личного 
облика, возникновения чувства доверия и на-
дежности» [1, с. 445].

В 1963 г. С. Н. Иконникова защитила канди-
датскую диссертацию по теме «Нравственный 
идеал и его отношение к действительности», 
руководителем будущего ученого был И. С. Кон – 
выдающийся советский социолог, который спо-
собствовал развитию интересов С. Н. Иконни-
ковой, познакомил ее с передовыми идеями в 
области философской и социологической науки. 
В диссертационном исследовании была сфор-
мулирована философская категория «идеала», 
рассмотрен процесс формирования и функци-
онирования нравственного идеала в истории 
культуры, охарактеризована специфика ста-
новления и развития идеала субъекта. Научная 
работа получила высокую оценку профессио-
нального сообщества.

В 1963–1967 гг. С. Н. Иконникова занимала 
должность заместителя декана философского 
факультета ЛГУ, где она успешно сочетала педа-
гогическую, научную и организационную работу, 
в каждом деле проявляя высокую ответствен-
ность и добросовестное отношение к своим 
обязанностям.

В 1967 г. С. Н. Иконникова продолжила рабо-
ту доцентом на кафедре этики и эстетики. В этот 
период ее внимание привлекают острые нрав-

ственные и социальные проблемы молодежи. 
Конец 60-х гг. ХХ в. – время серьезных тектони-
ческих сдвигов в истории, не последнюю роль в 
которых сыграют массовые волнения молодежи, 
которые в итоге повлияли на весь ХХ в. и про-
должают оказывать влияние в настоящее время.

Как отмечает М. А. Новиков, «сформиро-
вавшееся к 1960-м гг. в Европе и Северной 
Америке “общество потребления” вызывало у 
молодого поколения граждан отвращение и 
порождало ощущение пустоты и отсутствия 
общности. Возникающие в силу коллективных 
ценностей и социальной альтернативы суб-
культуры молодежи пытаются создать “новую 
семью”, основанную не на материальных цен-
ностях» [2, c. 19]. С. Н. Иконникова сосредоточи-
лась на проблемах, которые волновали моло-
дое поколение: новые молодежные движения, 
перемены в музыке, литературе, живописи, 
конфликт поколений. Она живо откликалась 
на духовные поиски молодого поколения, ко-
торое бурно реагировало на все социальные 
изменения. Итогом научного интереса стала 
монография, опубликованная в 1974 г., «Мо-
лодежь. Социологический и социально-психо-
логический анализ». В том же году С. Н. Икон-
никова защитила докторскую диссертацию 
«Молодежь в социальной структуре социали-
стического общества», которая стала логичным 
итогом ее научных поисков и интересов. В этой 
работе С. Н. Иконникова на обширном матери-
але рассмотрела социально-психологические 
особенности молодого поколения, показала, 
как воздействует молодежь на историко-куль-
турное развитие, разработала методологию 
социологии молодежи как отдельной отрасли 
знания. Также в этот период она познакомилась 
с ведущим социологом Владимиром Тимофее-
вичем Лисовским, они совместно опубликовали 
многие статьи и монографии? среди которых 
«Молодежь о себе, о своих сверстниках (соци-
ологическое исследование)» (1969), «Молодежь 
в наше время. Социологическое исследование» 
(1970) и др.

Совместные исследования проблем мо-
лодежи И. С. Кона, С. Н. Иконниковой, В. Т. Ли-
совского, В. А. Ядова стали фундаментом ленин-
градской социологической школы молодежи, 
заложили основы теоретико-методологического 
изучения сущности молодежи и процессов ее 
социализации.

Начиная с 60-х гг. ХХ в. в среде историков, 
лингвистов, филологов, философов формирует-
ся интерес к различным проблемам культуры, 
изучение которых формирует некоторые на-
правления и подходы в трактовке культуры как 
таковой. Так, деятельностный подход отстаивал 
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М. С. Каган, проблему диалога культур поднимал 
И. С. Библер, семиотический подход был пред-
ложен Ю. М. Лотманом. Но при этом каждый из 
исследователей изучал феномен культуры с 
позиций и методологии тех наук, специалиста-
ми в которых они были. Потому отсутствовал 
комплексный взгляд на теорию культуры как 
таковую.

Начиная с 1972  г. в орбиту интересов 
С. Н. Иконниковой попадают проблемы теории 
и истории культуры, что стимулирует ее инте-
рес к данной области знания. В этом же году по 
приглашению ректора Ленинградского государ-
ственного института культуры им. Н. К. Крупской 
Е. Я. Зазерского она возглавила одну из первых 
в стране кафедр по изучению проблем культу-
ры – кафедру теории и истории культуры ЛГИК, 
ставшую настоящей «кузницей» научных кадров, 
находящуюся на передовых рубежах культуро-
логической науки. Институт культуры был из-
вестным в стране и за рубежом культурно-про-
светительским центром, где велась подготовка 
специалистов, чьи исследования были связаны с 
решением актуальных проблем духовной жизни 
страны. В настоящее время институт сохраняет 
и развивает традиции, заложенные в предше-
ствующие периоды.

На кафедре, которая одной из первых 
стала решать теоретические вопросы культу-
рологии, работали многие выдающиеся ученые. 
С. Н. Артановский, доктор философских наук, 
профессор, разрабатывал проблемы историко-
типологических исследований древних и тра-
диционных культур. Его работа «На перекрестке 
идей и цивилизаций: исторические формы об-
щения народов: мировые культурные контак-
ты, многонациональное государство» (1994) [3] 
не утратила своей актуальности и по сей день. 
Большой вклад в развитие теории культуры 
внес профессор кафедры, доктор философских 
наук Э. В. Соколов. Его работа «Культура и лич-
ность» (1972) [4] стала настоящим прорывом в 
области теории культуры и заложила основы со-
временных дискуссий в области теоретической 
культурологии.

Трудно переоценить личный вк лад 
С. Н. Иконниковой в становление и развитие 
культурологической науки. Она автор множе-
ства трудов, где рассмотрены фундаментальные 
проблемы теории и истории культуры: В моно-
графии С. Н. Иконниковой «История культуро-
логических теорий» [5] на основе обширного 
историко-культурного материал проанализи-
рованы концепции и взгляды ведущих ученых 
из разных стран в области теории и истории 
культуры. С. Н. Иконникова сформулировала ак-
туальность культурологии как науки, отмечая ее 

важность в современном обществе, обусловлен-
ную сложившейся в XXI в. духовной ситуацией, 
сопровождающейся противоречивыми про-
цессами глобализации и опасными тенденциям, 
связанными с цивилизационными конфликтами. 
С. Н. Иконникова подчеркивает: «Разрозненный 
мир обретает единство в культуре. Человече-
ство как никогда прежде ощутило потребность 
во взаимном понимании и общении, интерес к 
самобытности народов, стремление к бережно-
му сохранению уникальной природной среды и 
культурного наследия» [6, с. 52].

Еще одной вехой в изучении теоретиче-
ских проблем культурологии стала разработка 
С. Н. Иконниковой «биографического метода», 
посредством которого раскрывается личный 
вклад творческой личности в развитие культу-
ры своего времени, в изменение системы цен-
ностей общества. Опираясь на данный метод, 
исследователь при детальном знакомстве с 
биографией конкретной личности получает 
возможность реконструировать ее социокуль-
турное окружение, особенности индивидуаль-
ного творчества, степень влияния окружающего 
мира, повседневной культуры и исторических 
процессов на индивидуальное творчество. 
Таким образом, сквозь призму биографии та-
лантливого человека, анализа и реконструкции 
его творческого пути раскрываются позитивные 
и негативные процессы, происходившие в опре-
деленном временном континууме в социокуль-
турном пространстве.

Постепенно коллектив кафедры менялся, 
прирастая новыми молодыми педагогами и ис-
следователями. С. Н. Иконникова, обладая вы-
дающимися организаторскими способностя-
ми, сумела сплотить вокруг себя талантливый 
коллектив преподавателей-исследователей, 
живо интересующихся проблемами культуры и 
формулирующих теоретические и методологи-
ческие основы культурологической науки, кото-
рые станут магистральными для современной 
культурологии.

Сегодня на кафедре в сфере культурологии 
работают выдающиеся ученые: В. П. Больша-
ков – инициатор публикации ряда учебников, 
учебно-методических пособий и монографий, 
среди которых: «Теория культуры» (2008), «Исто-
рия культуры» (2013), «Культурология» (2010), 
«История культуры повседневности» (2016). 
Важно отметить, что коллективная монография 
«История культуры повседневности», инициато-
ром, идейным вдохновителем уникального ав-
торского коллектива и непосредственным раз-
работчиком которого явился В. П. Большаков, 
стала первым учебником по данной дисциплине 
и получила высокую оценку научно-педагогиче-
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ского сообщества, что выразилось во введении 
ее в учебные курсы по данной дисциплине в 
вузах страны.

Длительное время с кафедрой сотрудничал 
доктор культурологии, профессор В. Д. Лелеко, 
который стал одним из разработчиков теории 
повседневности, введя в образовательный 
процесс специальные курсы по преподаванию 
данной дисциплины. Его работа «Пространство 
повседневности в европейской культуре» (2002) 
дала импульс к изучению данной проблематики.

Долгие годы на кафедре работает доктор 
философских наук, профессор С. Т. Махлина, 
которая последовательно разрабатывает ос-
новные направления семиотики культуры, 
среди которых: теория семиотики, лингвосе-
миотика, семиотика культуры, семиотика ис-
кусства. С. Т. Махлина уделяет большое внима-
ние анализу знаков и символов в культуре, что 
нашло свое отражение в большом количестве 
публикаций на эту тему, таких как: «Семиотика 
культуры повседневности» (2009), «Лекции по 
семиотике культуры и лингвистике» (2010), «Об-
разы мира в традиционном жилом интерьере» 
(2012), «Знаки, символы и коды культур Востока 
и Запада» (2018) и др.

В 1984 г. свою деятельность на кафедре 
начал доктор философских наук, профессор 
Н. Н. Суворов, внесший заметный вклад в раз-
витие проблем современного художественного 
творчества, стоявший у истоков изучения куль-
туры постмодерна в России, разрабатывающий 
тему воображаемого и новизны в культуре. 
Интересующая его проблематика нашла свое 
воплощение в монографии «Воображаемое как 
феномен культуры» (2018).

Важный вклад в изучение Византии как 
уникального типа цивилизации, разработки 
проблематики самобытности русской культуры 
и ее связи с византийским наследием внесла 
доктор культурологии, профессор Г. В. Скот-
никова. Ее монографии «Византийская тради-
ция в русском самосознании. Опыт историко-
культурологического исследования» (2002), 
«Византийский ассист: византийская художе-
ственная традиция и русская культура: история 
и теория» (2018) стали важными и актуальными 
работами в области развития современной ви-
зантинистики.

При непосредственном участии С. Н. Икон-
никовой коллектив пополнился молодыми док-
торами культурологии – на кафедру пришли 
работать И. В. Леонов, А. В. Конева, изучающие 
современные проблемы культурологической 
науки, среди которых – визуальная культура, 
межкультурная коммуникация, культурная пси-
хология, этнокультурология и др.

На кафедре работает кандидат философских 
наук, доцент И. К. Москвина, чья сфера интере-
сов связана с разработкой теории культуроло-
гической экспертизы культурных ценностей. 
К сотрудничеству с кафедрой С. Н. Иконникова 
привлекла выпускников кафедры – О. В. Про-
куденкову, активно разрабатывающую пробле-
мы методологии изучения культуры, а также 
Л. О. Свиридову, сфера интересов которой свя-
зана с древнерусской культурой и восточно-хри-
стианской культурной традицией.

В разное время с кафедрой сотруднича-
ли крупные российские исследователи в об-
ласти социологии З. В. Сикевич, Г. И. Саганен-
ко, И. И. Травин, О. Б. Божков, Н. Е. Чистякова, 
З. В. Прошкова, М. Н. Яшина.

Работа кафедры теории и истории культу-
ры, бессменным лидером которой длительное 
время являлась С. Н. Иконникова, поднимала и 
актуализировала различные культурологиче-
ские проблемы, крайне дискуссионные в науч-
ном сообществе. Под руководством Светланы 
Николаевны трудились ведущие специалисты в 
различных областях теории и истории культуры, 
продолжая лучшие традиции отечественного со-
циогуманитарного знания.

С. Н. Иконникова всегда принимала актив-
ное участие в научных мероприятиях различ-
ного уровня – культурологических конгрессах, 
форумах, конференциях, чтениях; была их учре-
дителем и участником. Она ежегодно выступа-
ла с докладами, неизменно имевшими большой 
успех и вызывавшими бурную научную дискус-
сию, что, бесспорно, свидетельствует о том, что 
интеллектуальные достижения профессора 
Иконниковой находятся на передовых рубежах 
отечетвенной культурологической науки.

С. Н. Иконникова внесла большой личный 
вклад в институционализацию культурологии. 
Она ратовала за появление учебных дисци-
плин культурологического цикла, и благодаря 
ее усилиям кафедра начала подготовку специ-
алистов в области культурологии. Выпускники 
кафедры, среди которых немало исследователей 
и педагогических работников, сохраняют и раз-
вивают традиции петербургской культурологи-
ческой школы. При непосредственном участии 
С. Н. Иконниковой был создан и успешно рабо-
тает диссертационный совет по специальности 
24.00.01 «Теория и история культуры». За время 
работы Совета под ее председательством за-
щитили диссертации около 70 кандидатов и 16 
докторов наук.

В каждодневной работе С. Н. Иконнико-
ва постоянно добивалась высоких научных и 
педагогических результатов, своим примером 
воодушевляет коллег. Важно подчеркнуть, что 



125

Вклад С. Н. Иконниковой в развитие отечественной культурологической науки

многолетняя творческая работа С. Н. Иконни-
ковой стала важным этапом формирования и 
развития современной петербургской культу-
рологической школы. С. Н. Иконникова зареко-
мендовала себя как высококвалифицированный 
профессионал в области преподавания культу-
рологических дисциплин. Обладая глубокими 
научными и практическими знаниями, которые 
С. Н. Иконникова активно использовала в по-
вседневной работе, на протяжении длительного 
времени она активно делилась своим опытом с 
коллегами и студентами, за что снискала у кол-
лектива заслуженное уважение и признание.
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Социальный объект: музейный предмет в партиципаторном музее

Движение «новой музеологии», стремящееся к пересмотру принципов и оснований деятельности со-
временных музеев, ввело в рассмотрение ряд новых понятий, одним из которых является понятие «соци-
альный объект». «Новая музеология» трактует социальный объект как основу построения экспозиции пар-
тиципаторного музея, что позволяет рассматривать его в качестве аналога музейного предмета. Поскольку 
понятие «музейный предмет» является одним из ключевых теоретических инструментов современной му-
зеологии, его содержание может быть расширено в рамках научного осмысления партиципаторного музея. 
Направления подобной теоретической проработки представлены в данной статье. Анализ трансформации 
музейного предмета в социальный объект при переходе от традиционного принципа построения музейной 
экспозиции к партиципаторному позволил выделить ряд проблем в деятельности партиципаторного музея, 
связанных с коммуникационным потенциалом его экспонатов. Понимание социального объекта сформиро-
вано на основании анализа примеров экспозиционно-выставочной деятельности, представленных в книге 
Н. Саймон «Партиципаторный музей».

Ключевые слова: музейный предмет, социальный объект, партиципаторный музей, музей соучастия, со-
временный музей, новая музеология, музейное дело
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Social object: museum object in the participatory museum

The «new museology» movement, which seeks to revise the principles and foundations of the activities of 
modern museums, has introduced a few new concepts into consideration, one of which is the concept of «social 
object». «New Museology» interprets a social object as the basis for constructing an exposition of a participatory 
museum, which makes it possible to consider a social object as an analogue of a museum item. Since the concept 
of a «museum item» is one of the key theoretical tools of modern museology, its content can be expanded within 
the framework of the scientific understanding of a participatory museum. Directions of such a theoretical study 
are presented in this article. The analysis of the transformation of a museum object into a social object during the 
transition from the traditional principle of building a museum exposition to a participatory one made it possible 
to identify several problems in the activities of a participatory museum related to the communication potential 
of its exhibits. The understanding of a social object is formed based on an analysis of examples of exposition and 
exhibition activities presented in the book by N. Simon «The Participatory Museum».
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studies
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Партиципаторный музей (музей «соуча-
стия» или «музей-соучастие») представляет 
собой одну из возможных форм деятельности 
современного музея, использующего новые 
технологии социального взаимодействия. В 
отечественной музеологии и практике музей-
ной деятельности данный термин получил 
известность благодаря появлению в 2010 г. 
одноименной книги Н. Саймон [1] и ее перево-
ду на русский язык в 2017 г. Публикации, посвя-
щенные применению «технологий соучастия» 
в музейной деятельности, стали появляться 
в России в течение нескольких последних 
лет [2; 3]. Российские исследования в данной 
области носят, как правило, прикладной харак-
тер и направлены прежде всего на то, чтобы 
проанализировать опыт применения парти-

ципаторных технологий в работе современ-
ных российских музеев [3–6]. Отечественная 
музеология практически не уделяет внимания 
изучению теоретических оснований деятель-
ности партиципаторных музеев, исключение 
составляют работы А.  В.  Вальковского  [7], 
А. А. Деникина [8], Н. С. Шалиной [9], М. Н. Ста-
родубцевой и М. Г. Чистяковой [10], поэтому 
осмысление принципов организации и работы 
таких музеев открывает широкие перспективы 
для российских ученых.

Социокультурные основания деятельности 
партиципаторного музея ставят перед теоре-
тической музеологией целый ряд проблем, из 
которых в данной статье мы рассмотрим лишь 
одну, а именно проблему нового понимания му-
зейного предмета. Наличие необходимого коли-
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чества экспонатов является одним из условий 
эффективной деятельности любого музея, пар-
тиципаторный музей не является исключением, 
однако подход к формированию его экспозиции 
оказывается совершенно иным. Деятельность 
партиципаторного музея основывается на 
концепции, принципиально отличной от тео-
ретических оснований традиционной научной 
музеологии, что требует переосмысления ряда 
ее ключевых понятий. Это позволит научно обо-
сновать применение «технологий соучастия» в 
работе отечественных музеев. Кроме того, опыт 
экспозиционной деятельности в пространстве 
партиципаторного музея может оказать суще-
ственное влияние и на понимание музейного 
предмета в целом.

Основная цель данной статьи состоит в 
том, чтобы показать, как меняется понимание 
музейного предмета в контексте партиципатор-
ного подхода к музейной деятельности, а также 
выявить круг проблем, возникающих в работе 
музеев при организации экспозиции с приме-
нением «технологий соучастия».

В современной музеологии отсутствует 
однозначное понимание «музейного пред-
мета», хотя и был выработан ряд подходов 
к его трактовке. В отечественной науке по-
нятие «музейный предмет» было введено в 
1930-х гг. Н. М. Дружининым, однако теоре-
тическое осмысление данного понятия на-
чалось только спустя десятилетия в работах 
таких зарубежных и российских исследовате-
лей как З. Странский, Й. Бенеш, К. Шрайнер, 
А. М. Разгон, В. Ю. Дукельский и др. [11, с. 13]. 
Музейный предмет стал рассматриваться и 
как источник особого вида познания, и как 
главный элемент музейной коммуникации, 
посредством которой осуществляется актуа-
лизация культурного наследия, его популяри-
зация и изучение. Наполнение содержанием 
данного понятия продолжается и в настоящее 
время в работах А. Н. Балаш [12], А. А. Никоно-
вой [13] и др. Отечественные ученые сходятся 
в том, что музейный предмет – это составляю-
щая коммуникационной системы современно-
го музея, которая направлена на трансляцию 
представлений, сформированных на основе 
научного знания. Таким образом, содержание 
научного понятия «музейный предмет» напря-
мую связано с моделью, лежащей в основе 
описания музейной коммуникации.

Музейная коммуникация, «новая музеология» 
и новая модель коммуникации 

С целью повышения эффективности вы-
полнения музеем своих социальных функций 
во второй половине ХХ в. в музеологии была 
развита теория музейной коммуникации, в ко-

торой одно из важнейших мест было отведено 
музейному предмету как форме бытования вещи 
в пространстве музея. Главными акторами ком-
муникационного процесса в музейной практике 
являются работник музея, вещи-подлинники и 
посетители; главной же задачей – научить по-
сетителя «считывать» информацию, несомую 
музейными предметами.

Однако в конце ХХ в. научное направление 
под названием «новая музеология», вводя в рас-
смотрение новое понимание музея, поставило 
под сомнение целый ряд практических решений 
и научных понятий классической музеологии. 
Новым этапом в организации музейной работы 
стала реализация концепции партиципаторного 
музея, подробно описанная, в частности, в од-
ноименной книге Н. Саймон [1], американского 
теоретика и практика музейного дела, исполни-
тельного директора музея истории и искусства 
в Санта-Круз (Калифорния, США). Музей нового 
типа, в отличие от традиционного или классиче-
ского (подобное терминологическое противо-
поставление двух указанных «типов» музея до-
статочно активно используется в отечественной 
научной литературе [6, с. 18]), предполагает ори-
ентацию на желания и возможности посетителя, 
когда музей должен принять на себя функции 
пространства, предназначенного для интерак-
тивного социального взаимодействия. Посети-
тель становится полноправным (со)участником 
деятельности музея, превращаясь из пассивно-
го объекта коммуникационного воздействия в 
полноправного субъекта коммуникации, в силу 
чего данный тип музея в отечественной научной 
литературе иногда обозначается как «музей со-
участия».

Таким образом, распространение практик 
«новой музеологии» оказывает двоякое влияние 
на трактовку музейного предмета. Во-первых, 
меняется его роль в возможной коммуникаци-
онной структуре «соучастия» партиципаторного 
музея. Если в классической музеологии экспо-
нат, приобретая статус музейного предмета, ста-
новится ключевым компонентом коммуникации 
музея с посетителем, то элементы экспозиции 
партиципаторного музея больше ориентиро-
ваны на организацию коммуникации между са-
мими посетителями в его пространстве. Такое 
возможно только в том случае, когда коммуника-
ционная модель рассматривает музей не как ис-
точник и не как канал коммуникации общества и 
власти, но как пространство коммуникации вну-
три сообщества, как один из способов его фор-
мирования и внутренней коммуникации. Это го-
ворит о том, что классическая модель музейной 
коммуникации, разработанная Д. Кэмероном, 
непригодна для описания процессов комму-
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никации, протекающих в «музее соучастия», и 
требует значительного пересмотра.

Во-вторых, деятельность музея нового 
типа уже не концентрируется вокруг его кол-
лекции [14], главную роль в этой деятельности 
играет само его пространство со своей специфи-
ческой организацией. «Новая музеология» пред-
полагает иное понимание музея и ставит перед 
ним иные задачи. Партиципаторный музей уже 
не предлагает возможность созерцать подлин-
ник, почувствовать его ауру или получить науч-
но-верифицированное знание о нем, он создает 
возможность общения по поводу экспонируе-
мых объектов, обмена впечатлениями от его 
восприятия с целью обогащения собственного 
опыта за счет усвоения мнений других посети-
телей, равных по социальному статусу и роли в 
музейной коммуникации.

Понятие о социальном объекте и его роли 
в партиципаторном музее

Основу экспозиции партиципаторного 
музея, по мнению Н. Саймон, должны составить 
так называемые «социальные объекты», на ос-
нове которых в его пространстве и разворачи-
вается коммуникация между посетителями, «му-
зейный предмет» не рассматривается вообще. 
Отсутствие упоминания музейного предмета 
становится естественным по причине того, что 
«новая музеология» не использует классиче-
скую, принятую в том числе и в России, теорию 
музейного дела. Соответственно, научно-теоре-
тические принципы формирования экспозиции 
и организации коммуникации в пространстве 
музея выходят за рамки задач организаторов 
деятельности «музеев соучастия». Таким обра-
зом, вопрос о том, как соотносятся между собой 
два, классический и партиципаторный, способа 
понимания того, что лежит в основе музейной 
экспозиции, представляется нам значимым для 
музеологии.

Под социальным объектом, насколько это 
следует из текста книги Н. Саймон, понима-
ется экспонат или иная часть коллекции пар-
тиципаторного музея, вокруг или по поводу 
которых организованно или стихийно разво-
рачивается социальное взаимодействие (ком-
муникация) [1, с. 166]. Грамотное формирование 
социальных объектов, способных вызвать ком-
муникативную реакцию посетителей, становится 
таким образом одним из необходимых условий 
успешной деятельности партиципаторного 
музея (или музейно-экспозиционного проекта), 
одним из важнейших средств достижения его 
целей. В силу того, что степень партиципаторно-
сти музея (т. е. степень «соучастия» посетителей 
в его работе) напрямую не определена его тема-
тикой, создание социальных объектов возможно 

в музеях и экспозиционных проектах любой на-
правленности: художественных, мемориальных, 
научно-технических, этномузеях и пр.

Необходимым условием, при выполнении 
которого экспонат или мультимедийное изо-
бражение становится социальным объектом, 
является наличие в нем социального смысла, 
обеспечивающего соотнесение информатив-
ности, экспрессивности и аттрактивности 
экспоната с личностным опытом посетителя. 
Социальный смысл приобретает тот предмет, 
который способен побудить посетителя к соб-
ственному «переживанию», воспоминаниям, 
а также способствует установлению связей 
между людьми. Нам представляется, что под 
социальным смыслом можно понимать те куль-
турные значения вещи или образа, которые 
делают возможным социальное взаимодей-
ствие (коммуникацию) посетителей благодаря 
своей укорененности в их социальном опыте. 
Таким образом, для успешной организации 
социального взаимодействия важно наличие 
имплицитных социальных смыслов экспоната 
и возможность их актуализации в экспозици-
онном пространстве музея. При этом способы 
поиска и экспликации потенциальных социаль-
ных смыслов разнообразны, их совокупность 
представляет собой технологию конструиро-
вания социальных объектов из артефактов, 
имеющихся в распоряжении музея. Конечной 
задачей использования одного или нескольких 
социальных объектов в конкретном экспозици-
онном пространстве является формирование 
нового социального опыта, т. е. такого социаль-
но значимого знания, успешное присвоение, 
аппроприация которого невозможны без со-
циального взаимодействия.

Основной сферой формирования со-
циального опыта в музейно-экспозицион-
ном пространстве являются, прежде всего, 
музеи памяти и мемориальные музеи  [15], 
производящие не столько знание, сколько 
впечатления, аффекты, на основе которых и 
формируется желаемый социальных опыт. 
В мемориальных музеях классического типа 
осуществляется попытка трансляции аффекта 
за счет особой организации экспозиционно-
го пространства, без какого-либо взаимодей-
ствия посетителей. Социальный опыт, подле-
жащий усвоению, транслируется «сверху», в 
полном соответствии с классической патер-
налистской моделью музея, что уравнивает 
мемориальный музей с музеем, решающим 
традиционную и отработанную задачу транс-
ляции знания. Социальный же опыт, форми-
руемый в партиципаторном музее, должен 
стать результатом взаимодействия равных 
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индивидов-посетителей, а не просто пассивно 
усвоенным знанием или впечатлением, полу-
ченным от иной, иерархически более высокой, 
инстанции. В пространстве партиципаторного 
музея этот опыт формируется активно, точнее 
интерактивно, и немаловажную роль в этом 
призваны играть именно социальные объекты.

От музейного предмета к социальному объ-
екту: новые проблемы

По мере того, как музейный предмет ста-
новится социальным объектом, значительно 
меняются критерии экспозиционной ценности. 
На смену исторической, художественной или 
культурной значимости музейного предмета, 
оцениваемой экспертами-учеными, приходит 
значимость социальная. Речь идет о способно-
сти экспоната формировать вокруг себя спец-
ифическую коммуникативную ситуацию, на соз-
дание которой и направлен партиципаторный 
музей.

Соответственно, в задачу организаторов 
партиципаторного музея входит формирование 
социальных объектов из существующих музей-
ных предметов (которыми располагает фонд 
музея) или, наоборот, попытка музеефикации 
тех или иных социальных объектов. Второй под-
ход существенно облегчает запуск новых музей-
ных проектов, поскольку не требует от их соз-
дателей значительных материальных ресурсов, 
необходимых для формирования экспозиции. 
В этом смысле партиципаторный музей оказы-
вается более «демократичным» в том смысле, 
что он демонстрирует возможность создавать 
экспозицию без раритетов, подлинников, т. е. 
без объектов, обладающих специфической 
«аурой», о которой писал В.  Беньямин  [16]. 
Выставка свадебного фарфора [1, с. 141], где 
значительную часть экспозиции составили 
принесенные посетителями экспонаты (пред-
меты с их собственных свадеб или со свадеб их 
родственников), позволяет сделать вывод, что 
на смену научной или художественной ценно-
сти вещи, гарантированной авторитетом музея, 
приходит значимость вещи для определенной 
социальной группы, в данном примере для 
семьи. Более того, реализация подобных экс-
позиционно-выставочных проектов возможна 
и без присутствия вещей как таковых, а с при-
менением их цифровых копий.

Мы можем выделить несколько важных 
проблем, возникающих в деятельности парти-
ципаторного музея, связанных с новым статусом 
его экспонатов.

1. Несоответствие содержания социального 
опыта тематике музея.

Применение технологий соучастия пред-
полагает пересмотр музейных экспозиций 

и коллекций (музейного контента) в целях 
оценки возможности входящих в нее экспона-
тов и единиц хранения выступать в качестве 
социальных объектов. Наибольшую ценность 
при таком подходе приобретают те элементы 
коллекции, которые обладают максимальным 
количеством социальных смыслов. Именно они 
открывают наиболее широкие возможности 
для организации новой музейной коммуника-
ции и социального взаимодействия в простран-
стве музея. Однако при реализации подобно-
го подхода возникает проблема, решению 
которой Н. Саймон не было уделено должного 
внимания. Практический опыт применения тех-
нологий соучастия, проанализированный ею, 
показывает, что тематика обсуждения конкрет-
ных экспонатов (одной из важнейших форм со-
циального взаимодействия) посетителями пар-
тиципаторных музеев очень часто формируется 
стихийно, а, следовательно, непредсказуемо. 
Поэтому перед организаторами экспозиций 
встает вопрос, в какой степени результаты 
такого общения будут решать поставленные 
перед экспозицией задачи. Применительно 
к деятельности музея традиционного типа, 
стремящегося внедрить в свою экспозицию 
принципы партиципаторности, эту проблему 
можно сформулировать так: что увидят посе-
тители в экспонируемом музейном предмете, 
объект, обладающий культурной (научной, 
художественной) ценностью, или социальную 
проблему? В результате в деятельности музея 
формируется новая, независимая сфера, ори-
ентированная на решение социальных задач, 
далеко не всегда сводимых к задачам научно-
просветительским, образовательным или даже 
политическим. Сама возможность постановки 
данной проблемы позволяет нам высказать 
предположение, что партиципаторный музей 
решает принципиально иные задачи по срав-
нению с музеем традиционного типа.

2. Пересмотр статуса музейной коллекции.
Выскажем предположение, что партици-

паторный музей, ориентированный на исполь-
зование социальных объектов, нуждается не 
в коллекции, на основе которой формируются 
музейные предметы, а в контенте, предметном, 
визуальном или текстовом. В этом случае мы 
рассматриваем музей всего лишь как выста-
вочный проект, как одно из возможных в со-
временной культуре пространств социального 
взаимодействия. Он уже не транслирует те или 
иные патерналистски предписываемые знания, 
но позволяет посетителям обмениваться соб-
ственным социальным опытом или усваивать 
его от организаторов под их пристальным кон-
тролем.
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Если принцип соучастия проявляется не 
только в коллективном усвоении социального 
опыта, но и в создании контента самими посети-
телями музея, то такой контент становится уже 
не коллекцией, но приобретает черты архива, 
серии однородных предметов или документов, 
при этом вопрос о научной, художественной или 
исторической ценности каждого из элементов 
этой серии даже не может быть поставлен. По-
добный «архив» представляет собой свидетель-
ство совместного участия коммуникантов в соз-
дании экспозиции и вполне может представлять 
интерес для исследователей тех или иных форм 
социального опыта (например, культурной трав-
мы) и способов его осмысления в современной 
культуре. При этом само понятие коллекции как 
научно описанной и систематизированной сово-
купности музейных предметов ставится под со-
мнение. В свою очередь, научного осмысления 
требует понятие «архив».

3. Проблема ценности социального опыта
посетителей.

Партиципаторный музей предлагает при-
кладные методы для практической реализации 
вовлечения посетителя в социальную комму-
никацию в пространстве музея. Очевидно, что 
восприятие социальных объектов сводится к 
упрощению, облегчению понимания заложен-
ных смыслов и должно ориентироваться на уже 
имеющийся социальный опыт посетителя, а не 
просто расширять его знание. Подобные зада-
чи, решаемые в ходе применения «технологий 
соучастия», связаны с необходимостью легити-
мации уникального опыта посетителей музея, 
который, таким образом, становится одним из 
пространств социальной терапии индивидов, 
испытывающих сложности с иными формами 
общественного признания собственной значи-
мости. Партиципаторные технологии направле-
ны на соотнесение личного опыта посетителя с 
экспонатами, благодаря чему коммуникацион-
ный потенциал социального объекта может быть 
реализован [1, с. 180–220].

Вопрос о том, насколько интересен крупно-
му и популярному музею традиционного типа 
личный опыт посетителя (в особенности, если 
речь идет об экспозиции объектов со значи-
тельной художественной или общепризнанной 
культурной ценностью), является риторическим. 
Это позволяет выделить две категории музеев, в 
наибольшей степени ориентированных на при-
менение «технологий соучастия». Во-первых, это 
вновь созданные музеи, изначально ориентиро-
ванные на реализацию актуальных социальных 
задач, и, во-вторых, это музеи традиционного 
типа, заинтересованные в действенных инстру-
ментах привлечения посетителей. Зачастую 

подобное стремление к внедрению партиципа-
торных технологий обусловлено отсутствием 
музейных предметов должной аттрактивности, 
заменяемых в экспозиции социальными объ-
ектами.

Выводы
Партиципаторный музей предлагает ряд 

оригинальных методов вовлечения посети-
теля в музейную коммуникацию совершенно 
нового типа. Во многом эти методы основаны 
на альтернативном (по сравнению с музейным 
предметом) понимании экспоната. Деятельность 
партиципаторного музея противопоставляется 
традиционной музейной практике, в его про-
странстве зрители перестают быть пассивными 
слушателями экскурсовода, безмолвными со-
зерцателями экспозиции, они становятся пол-
ноправными (со)участниками сложной комму-
никации. Это достигается, прежде всего, путем 
их вовлечения в процесс конструирования 
заданного смысла на основе индивидуального 
социального опыта. Правильно подобранные со-
циальные объекты и выстроенная на их основе 
система коммуникации помогает посетителям 
самостоятельно отвечать на интересующие их 
вопросы, формировать собственные оценки и 
суждения. Данный подход открывает работни-
кам музея широкие возможности воплощения 
различных творческих концепций и практик 
экспозиционной и выставочной деятельности, 
но также создает опасность того, что музейное 
высказывание не всегда может быть правильно 
понято посетителем. Необходимо обучать по-
сетителей языку, на котором осуществляется 
коммуникация в пространстве музея, без чего 
адекватная интерпретация экспонатов не пред-
ставляется возможной.

Технологии соучастия предполагают транс-
ляцию не научно верифицированного знания 
(для реализации которой и нужен музейный 
предмет), но неверифицируемого социально-
го опыта. Такая эпистемологическая ситуация и 
отменяет необходимость в музейном предмете, 
носителе научного знания, на смену которому 
приходит социальный объект, носитель куль-
турных смыслов. Трансформация музейного 
предмета в социальный объект обусловлена 
новой структурой музейной коммуникации 
и новым отношением к коллекции в рамках 
новой музеологии, когда не музей создается 
на основе существующей коллекции, но сама 
коллекция формируется для решения конкрет-
ных социальных задач путем создания серии 
социальных объектов. В отличие от музейного 
предмета, статус которого обеспечивается на-
учным знанием, функционирование социально-
го объекта опирается на совокупность индиви-
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дуального социального опыта представителей 
сообщества, в интересах которого действует 
партиципаторный музей. 

Ситуация, когда именно социальный объ-
ект становится основой экспозиции партици-
паторного музея, требует соответствующего 
теоретического анализа, направленного пре-
жде всего на уточнение эпистемологического 
статуса такого объекта и выработку принципов 
его формирования. Концептуализация соци-
ального объекта дает ответ на вопрос, каким 
образом организовать музейное пространство 
вокруг предметов, не имеющих экспозицион-
ного потенциала в традиционном музее. Их 
художественная ценность или историческая 
значимость сомнительна, но они позволяют 
организовать вокруг себя особое простран-
ство социального взаимодействия, что позво-
ляет расширить социальный опыт посетителей 
партиципаторного музея.
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УДК 008:130.2

Н. Н. Суворов

Воображаемая новизна и ее утверждение в культуре

Исследование новизны как феномена культуры предполагает постановку и решение проблемы в пре-
дельном толковании, как непредвзятое описание ее появлений на очерченной территории, сведение к за-
ранее установленным принципам, поясняющим новизну как определенность и устойчивость. Это означает 
понимание феноменальной предельности – новизна уходит в бесконечность и мерцает в просторе бытия, 
является любознательному разуму в форме оригинальных открытий и воображаемых миров. Новизна обна-
руживается как открывающаяся потенция бытия с появившимися возможностями – разворотом событий, ко-
торые являются ее непосредственным осуществлением. Постановка проблемы новизны сразу сталкивается 
с изначальным противоречием и трудностью разрешения. Воображаемая новизна компенсирует недоступ-
ность материального аналога – заполняет пустоты бытия и присутствия своими творениями. Воображаемая 
новизна несет желанные иллюзии, вдохновляющие энтузиаста, но под покровом мечтаний прорастает ре-
альная новизна бытия. В работе предлагаются сопряженные понятия: воображающее, воображенное, квази-
объективное для расширения интеллектуального ландшафта поля культуры. В аспекте новизны воображае-
мое предстает как опережающее развитие присутствия, его отрыв от бытия и самодеятельная бифуркация, 
стремление к новому материальному воплощению – продуцированию прибавленного бытия. 

Ключевые слова: новизна, воображаемое, воображенное, культура, квази-объект, мышление, субъек-
тивность, ценность, смысл, бытие, присутствие

Nikolay N. Suvorov

Imaginary novelty and its affirmation in culture

The study of novelty as a cultural phenomenon presupposes the formulation and solution of the problem in 
the ultimate interpretation, as an unbiased description of its appearance on a defined territory, reducing it to pre-
established principles that explain novelty as certainty and stability. This means understanding the phenomenal 
limit-the novelty goes to infinity and shimmers in the vastness of being, appears to the inquisitive mind in the 
form of original discoveries and imaginary worlds. Novelty is revealed as the opening potency of being with the 
possibilities that have appeared – the reversal of events that are its direct implementation. The formulation of the 
novelty problem immediately confronts the initial contradiction and the difficulty of solving it. Imaginary novelty 
compensates for the unavailability of a material analog-it fills the voids of being and presence with its creations. 
Imaginary novelty carries the desired illusions that inspire the enthusiast, but under the cover of dreams, the real 
novelty of being grows. The paper suggests the related concepts: imaginative, imaginary, quasi-objective for the 
expansion of the intellectual landscape of the field of culture. In the aspect of novelty, the imaginary appears as 
an outstripping development of the presence, its separation from being and self-active bifurcation, the desire for a 
new material embodiment – the production of added being.

Keywords: novelty, imaginary, imaginary, culture, quasi-object, thinking, subjectivity, value, meaning, being, 
presence
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Новизна воображаемых миров выступа-
ет идеальным образцом и возможной целью 
дальнейшего движения бытия. Воображающий 
субъект расширяет пространство присутствия, 
добавляет в него новые небывалые структуры, 
способные к материализации. Мышление и ло-
гические операции завоевали в логоцентриче-
ской традиции, идущей от Аристотеля, главные 
и универсальные позиции в сфере интеллекту-
альной деятельности. В отличие от мыслительной 
среды, в которой создаются отвлеченные схемы 
и понятия, воображаемое проникнуто образной 
конкретностью, приближенностью к непосред-

ственному проживанию – в нем открывается 
новизна, как присутствия, так и бытия. Субъек-
тивное пространство воображаемого наполнено 
чувственной памятью: ощущением вещей, памя-
тью существования, следами произошедших со-
бытий, помеченными знаками и оценками – оно 
напоминает строительную площадку не только 
скоплением полезных материалов для создания 
образных конструкций, но и потенциальными 
действиями, помеченными «стрелками и флаж-
ками». Пространство воображаемого – это вза-
имодействие присутствия и бытия и их потенци-
альное единение в зоне присутствия.
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Способность воображать имеет свойство 
оказываться «между» или «поблизости» – нахо-
дить зазоры и лакуны в пространстве образов 
и смыслов, устремляться в них. В окружающем 
пространстве и текущем времени, в промежутке 
«между» и «около» скрывается и обнаружива-
ется воображающим субъектом искомая или 
неожиданная новизна. В вербальной практике 
сложилось употребление пространственных и 
временных промежутков, имеющих веществен-
ное или смысловое значение: между глаз, между 
ног, между рук, между двух стульев, между нами, 
между делом. В практике высказываний закре-
пилось внимание к поиску скрытых лакун среди 
вещей и действий, оставляя размытые смыслы 
по умолчанию: где-то здесь, неизвестно что, ни 
то ни се. Остается устойчивое подозрение: что-
то происходит «между», здесь затаились спря-
танные смыслы, потаенные ценности, скрытые 
интриги, до времени недоступные субъектив-
ные интенции, что-то чудесное. Здесь, возможно, 
скрывается неизвестная новизна, пока неявлен-
ная и оставленная до счастливого случая откры-
тия. Состояние «между» раскрывается как смыс-
лы новых отношений в культурных традициях, 
помеченных как маргиналии, но оказавшихся 
актуальной проблематикой.

Представляется, что мышлению труднее 
оказаться в зазоре смыслов – в ситуации не-
определенности, осмыслить это состояние 
«между», поскольку мыслительный процесс 
движется по опорным точкам понятий, «пере-
шагивая» неизвестные пустоты. Отсутствие по-
нятийной опоры ввергает в панику незнания. 
Мышление теряется в пустоте, но именно в 
этих пустотах, возможно, скрываются искомые 
смыслы. Чтобы оказаться «между мыслей» в 
процессе размышления, нужно «соскочить» с 
принятых понятий и оказаться в свободном по-
лете произвольного размышления, что требует 
смелости и отчаяния. Если мышление движется 
на «ходулях» принятых понятий и делает длин-
ные шаги от одного смысла к другому, то вооб-
ражаемое «плывет» в образах, не пропуская 
препятствий, малейших складок поверхности и 
стремнин движения проблемной ситуации, «ны-
ряет» в неизвестные глубины. Воображаемое, 
в отличие от мышления, порой застывающего 
перед запретными темами, «заплывает» всюду 
в силу присущего ему цинизма. Дерзость и сила 
созданий воображаемого во многом основана 
на циническом «переворачивании» как спосо-
бе интеллектуальной провокации и оппозиции: 
«каждая ученость – это игра интеллекта со своей 
жизнью» [1, с. 438]. Медитативное «препариро-
вание» проблемы – вскрытие и сшивание – воз-
можно в образной среде, где есть вещественные 

аналоги. Преимущества воображаемого – в его 
гибкости, в способности к риску в процессах по-
иска новизны, умение манипулировать образом, 
представлять и преображать любую вещь, даже 
саму способность воображения. 

Что фиксируется воображающим субъек-
том, проникшим в положение «между»: рассы-
панные осколки, которые нужно склеить; раз-
бросанные конструкции, которые требуется 
объединить; нечто безымянное, которое следует 
назвать; иное неизвестное, вдруг возникшее, ко-
торое требует своего исследования? Если поня-
тийное мышление останавливается на границе 
понятий, затрудняясь в преодолении возник-
ших препятствий, то воображение свободно 
«перекидывает мостик» между конструкциями 
интеллекта, создает воображаемое «между» в 
неопределенной среде, наполняет образами, 
включает остановленную абстракцию понятия 
в новую мысленную среду. Воображаемое «рас-
сматривает» понятие как сферу, содержащую об-
разные смыслы и «оживляет» сухую понятийную 
схему, создает возможность умозрительного 
движения. Понятие движется и развивается на 
основе воображаемого и в его обновленной 
природе, как созданном «организме», появля-
ется потенция движения.

Культурное пространство проникнуто во-
ображаемым, направляющим свои интенции к 
активному изменению. Именно воображаемое 
становится общим целеполаганием в движении 
культуры, которое намечает потенциальные 
пути дальнейшего движения, завораживая на-
сыщенной конкретикой и предметностью. По-
степенно культурное пространство наполняется 
опредмеченными новинками воображаемого, 
которые фиксируются в артефактах и в свою 
очередь порождают новые поколения вообра-
жаемого и, соответственно, новые артефакты. 
Их многообразие и активность не означают, что 
любое воображенное содержит ценную новизну 
и продуктивность, хотя нужно отметить, что во-
ображаемое в субъективном опыте, даже если 
оно превращается в интеллектуальное событие, 
запоминается и формируется в опыте самого во-
ображаемого.

Подобно природе события, воображенное 
может иметь продолжение в индивидуальной 
судьбе, как опыт и память ярких прозрений, из-
менивших течение жизни, но также способно 
потухнуть и остаться смутным следом неясно-
го воспоминания. Воображенное соединяет 
в себе желанное и возможное, окрашенное 
стремлением получить и овладеть, способное 
материализоваться в созданном произведении 
или осуществиться в случайности счастливой 
встречи. Стремление к свободе и спонтанной 
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активности способно привести воображаемое 
к тупикам, в которых его продукты доставля-
ют временное удовольствие ментальному со-
зерцанию, счастливому свидетелю интимного 
творчества («Блажен, кто молча был поэт», 
А. С. Пушкин), но обречены на практическое 
бесплодие. Воображенное склонно превра-
титься в навязчивую идею, породить страхи и 
маниакальные влечения. Здесь создается вооб-
ражаемый фон экзистенции, пронизанный ин-
дивидуальными, скрытыми от всех эмоциями 
и мыслями, сокровенными мечтами. Мечтания 
наполняют ментальное пространство, создают 
устойчивое воображаемое, способное стать на-
чалом практических проектов, но также может 
остаться пассивной компенсацией нереализо-
ванных стремлений. Свободные мечты, подобно 
бабочкам, расцвечивают пейзаж жизни своим 
фривольным порханием, наполняют его лег-
ким разнообразием. В мечтах осуществляется 
оценка воображенного, его сборка и отсев не-
нужного интеллектуального материала. Мечты 
привязаны к субъективным ценностям и потому 
стремятся к их осуществлению, ищут путь к ма-
териализации, становятся основой воображае-
мого. Мечта способна превратиться в навязчи-
вую идею, и тогда ее первоначальная легкость 
грубеет, наливается маниакальной тяжестью и 
постепенно порабощает экзистенцию. Разноо-
бразие мечтаний и контроль разума над ними 
создают самодостаточное воображаемое про-
странство индивидуального сознания.

Свободная игра воображаемого необходи-
ма для расширения интеллектуального пейза-
жа, для тренировки способности представлять 
и воображать. Подобно тому, как физические 
нагрузки тренируют тело, развитие продуктив-
ных возможностей воображения также нужда-
ется в специальных упражнениях – в практиках 
медитаций [2]. Автономность воображаемого, 
его психическая самостоятельность создают 
условия независимости от внешних воздей-
ствий и даже внутренних порывов. Наоборот, 
воображаемое организует психическую актив-
ность, направляет эмоциональные состояния на 
решение собственных задач, стимулирует рабо-
ту мысли, создает установку для практической 
деятельности. Способности воображающего 
субъекта сконцентрированы на воображенном, 
открывающем новизну ощущений и мыслей. Во-
ображающему значительно проще определить 
цель своей деятельности, чем мыслящему, ор-
ганизовать свои способности и направить их на 
разрешение воображаемой проблемы.

Предмет воображаемого, на который на-
правлена активность воображающего, пре-
вращается в потенциальный объект и начинает 

существовать независимо от субъекта. В куль-
турном пространстве возникают квази-объек-
ты – новые образования виртуального, к ним 
вновь и вновь обращается воображающее 
сознание, вращаясь вокруг них как центров 
образотворчества, а затем рассеивая в поле 
культуры. Квази-объекты становятся целями 
ментальных манипуляций, затягивают, благода-
ря центростремительным силам в свое силовое 
поле, завораживают закрепленными в них цен-
ностями, а под воздействием центробежных сил 
выталкивают новые смыслы в культурное про-
странство. Квази-объекты подобно солнечной 
системе обладают своеобразной ментальной 
гравитацией, из которой трудно вырваться.

Объективность квази-объектов условна и 
исторически ограничена – аура объективности, 
утрачивая актуальность, растворяется во вре-
мени, но именно возникшая воображаемая но-
визна и значение культурных, художественных 
и религиозных ценностей заставляют рассма-
тривать их как потенциально объективные – они 
формируют онтологию культуры. Квази-объекты 
наполняют виртуальную реальность, расширяя 
сферы бытия и присутствия, становятся точка-
ми притяжения и творения новых ценностей и 
смыслов, участвуют в процессах приращения 
смыслов и материальных ценностей. Так недав-
но возникшая «криптовалюта» лишена матери-
ального носителя, но ее стоимость растет или 
уменьшается, а виртуальное обращение способ-
но приносить реальный капитал. 

Общественные дискуссии и социальная ак-
тивность вокруг оценки памятников историче-
ским деятелям, являются примером обращения 
квази-объектов, их существованием в культу-
ре, раскрытием их природы и несводимостью 
к материальным или только художественным 
качествам. Они осуществляют влияние и ут-
верждают квази-бытие изменчивыми вообра-
жаемыми смыслами. Наряду с принятым поня-
тием квази-субъект (Адорно, Беньямин, Каган), 
каковым нарекаются многие художественные 
образы, следует использовать понятие: «квази-
объект». Квази-субъект – это художественный 
образ, который благодаря своей законченно-
сти получает самостоятельное существование 
и проявляет неожиданные поступки, порой во-
преки первоначальному замыслу автора. Этот 
образ превращается в реального собеседника, 
автора воображаемой деятельности, даже всту-
пает в диалог с автором [3]. Наряду с понятием: 
квази-субъект следует использовать понятие: 
квази-объект, обозначающий воображаемую 
реальность, становящуюся независимой от во-
ображающего – наполненную среду обращения 
квази-субъектов. В воображаемом пространстве 
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культуры квази-субъекты и квази-объекты на-
ходят друг друга и пребывают в состоянии вза-
имной дополнительности.

Новизна фэнтези создается в представле-
нии свободных миражей, самостоятельно разви-
вающихся без определенной цели. Точнее, такое 
воображаемое способно разрешаться в соб-
ственной активности, в создании фантомов без 
стремления к опредмечиванию. Целью высту-
пает свободное осуществление экзистенциаль-
ного состояния – игра воображаемого – детское 
разбрасывание камешков. Игра воображаемого 
собирает энергию воображающего и намечает 
возможные творческие интенции, которые осу-
ществятся позже.

Новизна воображаемого отличается вы-
сокой степенью неопределенности, поэтому 
в исследовании феномена следует выделить 
особенности, появляющиеся в различных ню-
ансах. Так, поиски, находки и осуществление 
новизны могут быть рассмотрены как сдвиг к 
субъекту – воображающему. Данное уточнение 
необходимо для детализации общего процесса 
воображаемого, исследование особенностей 
новизны непосредственно в поле субъекта. Во-
ображающий, находится на острие процесса 
воображаемого, «продвигая» его спонтанной 
активностью. И тогда продукты воображаемо-
го остаются исключительно в зоне присутствия. 
Воображающий субъект интеллектуально нахо-
дится в сфере идеального, отрывается от своего 
предметного окружения и переносится в вооб-
ражаемые пространство и время, наполненные 
воображенной предметностью. Воображаю-
щий – это субъективная «фабрика» по производ-
ству воображаемого, источник создания вооб-
раженной новизны, становящейся аргументом 
и активатор деятельности. 

Временная независимость от реально-
сти помещает воображающего в состояние 
«между» – отрыву от реального действия, но 
это состояние переживается как действитель-
ное событие. Парадоксальность воображаю-
щего в предельном понимании его позиции 
заключается в том, что он перестает нуждать-
ся в реальности, погружаясь в виртуальное 
пространство созданного им воображаемого. 
Его экзистенция растворяется в виртуальном 
пространстве. Воображающий свободно «ти-
ражирует» собственную экзистенцию, поме-
щая ее в состояние «как если бы», в процессы 
произвольного движения воображаемого, из-
меняя стратегию поиска и переживания. Субъ-
ективная свобода воображающего – плавание 
в состоянии «между» и потенциальная бес-
конечность воображаемого создают условия 
концентрации внимания исследования на про-

дуктивности воображенной новизны. Для боль-
шей продуктивности следует по возможности 
избегать состояний мечтательного гедонизма 
и стремиться к практическим целям. 

Типы воображающего субъективного рас-
полагаются в зависимости от особенностей во-
ображаемого предмета. Предметные смыслы 
формируют направленные на них интенции. Так, 
можно выделить: 

1. Субъект, воображающий вещи, специфи-
ка которого заключена в сосредоточенности на 
предметах повседневной жизни, телах и арте-
фактах. Его воображаемое наполнено конкрети-
кой данных органов чувств, реальных образов – 
мира вещей, существующих в повседневной 
жизни и культуре. Конкретика образов создает 
удвоение реальности и склонность к описа-
тельности. Характерные черты этого типа про-
являются в замечании и памяти подробностей, 
детализации предметов и событий. Д. Свифт 
приводит свидетельство двух следователей-ли-
липутов, обследовавших карманы связанного 
Гулливера и составивших подробный перечень 
с описанием неизвестных экзотических пред-
метов: «В левом жилетном кармане оказался ин-
струмент, к спинке которого прикреплены двад-
цать длинных жердей, напоминающих частокол 
перед двором Вашего Величества; по нашему 
предположению, этим инструментом Человек 
Гора расчесывает свои волосы… В меньшем 
кармане с правой стороны оказалось несколько 
плоских дисков из белого и красного металла, 
различной величины; некоторые белые диски, 
по-видимому серебряные, так велики и тяжелы, 
что мы вдвоем едва могли поднять их» [4, с. 172]. 
Новизна предметного воображаемого напол-
нена тактильностью и выступает практической 
связкой присутствия и бытия. Здесь присутствие 
занимается самосозерцанием и освоением соб-
ственного материального многообразия.

2. Субъект, воображающий вещи-символы.
Простота и очевидность вещей, окружающих 
повседневное существование, при определен-
ных условиях превращается в многозначные 
символы, собирающие и изменяющие при-
вычные смыслы воображающего. Обыкновен-
ный предмет соединяет разнородные смыслы, 
расширяет пространство своего пребывания и 
использования. Отрыв от однообразной повсед-
невности превращает интеллектуальный акт с 
участием вещей в символотворчество и худо-
жественное обобщение. Так, образ шинели в по-
вести Н. В. Гоголя выступает вначале как первый 
тип, собирая в себе скромную повседневность 
обыкновенной одежды: Акакий Акакиевич «в 
продолжении каждого месяца…, наведывался 
к Петровичу, чтобы поговорить о шинели, где 
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лучше купить сукна, и какого цвета, и в какую 
цену, и хотя несколько озабоченный, но до-
вольный возвращался домой, помышляя, что, 
наконец, придет время, когда все это купится и 
когда шинель будет сделана» [5, с. 523]. По ходу 
повествования, уже после ограбления бедного 
Башмачкина и его грустной кончины, обычная 
шинель, хотя совершенно новая и отлично сши-
тая Петровичем, превращается в вещь-символ, 
окрашенная даже мистикой: «По Петербургу 
пронеслись вдруг слухи, что у Калинкина моста 
и далеко подальше стал показываться по ночам 
мертвец в виде чиновника, ищущего какой-то 
утащенной шинели, и под видом стащенной 
шинели сдирающего со всех плеч, не разбирая 
чина и звания, всякие шинели: на кошках, на 
бобрах, енотовые, лисьи… Один из департа-
ментских чиновников видел своими глазами 
мертвеца и узнал в нем тотчас Акакия Акакие-
вича…» [5, с. 536]. Воображаемое превращается 
в полифоническую конструкцию, в расширение 
символического поля образа с помощью пере-
крестного заимствования смыслов.

3. Воображающий идеи. В начале ХХ в. по-
является потребность художников представлять 
состояния и события, предметно невыразимые. 
Такой художественный опыт уже существовал в 
искусстве, закрепленный в орнаментах и арабе-
сках, но целенаправленное использование неве-
щественных образов начинается в начале ХХ в. 
В 1903 г. К. Чюрленис изображает музыкальные 
композиции, Ф. Пикабиа рисует отвлеченные 
акварели, и В.  Кандинский в 1910  г. создает 
свою первую абстрактную акварель. Чуть позже 
пишут абстрактные картины У. Боччони, Р. Дело-
не, М. Ларионов, К. Малевич, П. Мондриан. Пер-
вое теоретическое осознание абстракции сде-
лал В. Кандинский (1911), тем самым переведя 
отдельные опыты в автономный метод живопи-
си. Апеллируя к музыке как неизобразительному 
искусству, Кандинский увидел в живописи новые 
возможности, способные «пробудить более тон-
кие чувства, которым сейчас нет названия…, 
спрятанные в формах природы душевные со-
стояния» [6, с. 8]. Красками, формой, принципом 
внутренней необходимости, при помощи цен-
тробежных и центростремительных движений 
возникает художественная практика, которая, 
по словам художника, не может быть замене-
на произнесенным и осмысленным словом, но 
способна проявиться только в «духовной атмос-
фере» произведения, не нуждающемся в ином 
описании. Следует прислушаться к «прямому 
абстрактному воздействию творения». Абстрак-
ция и беспредметность открываются в произве-
дении как отражение размышлений художника, 
отвлеченных от природных форм. Абстракция 

в искусстве естественна, поскольку не скована 
внешним принуждением природы – «диктату-
рой вещей» и является выражением свободы и 
ответственности художника в создании «духов-
ной атмосферы».

В сферах воображенного субъективное со-
знание находится просвет бытия и устремляется 
для его усвоения. Бытие попадает в фокус при-
сутствия, прибавляя новые качества. Модусы 
воображаемого способны сопоставить присут-
ствие и бытие, поскольку причастны к первому 
и второму – имеют меру субъективного по своей 
природе и меру объективного по необходимой 
содержательности. 

Сосредоточенность на внутреннем зрении 
дополняется и корректируется внешними дан-
ными, способными превратиться в диалогиче-
ские процессы. В сокровенной визуальности 
воображающего разворачиваются ландшафты, 
состоящие из памяти зрительных образов, их 
деформации, создания новых конструкций и 
образов, возможное порождение новых смыс-
лов. Зыбкость воображаемого, его условная 
законченность/незаконченность в итоге опре-
деляются последующим результатом – вопло-
щением в конечный образ. Новый образ, как и 
новое слово, независимо продуцирует смыслы, 
становится источником смыслообразования – 
создания новых смыслов. Связи воображающе-
го и воображаемого изменчивы и подвижны, но 
мотивированы общим содержанием и целью. 
Воображающий относится к воображаемому 
как творец к своему произведению, создавая, 
вынашивая и воплощая найденный результат 
в образной форме, но впоследствии утрачива-
ет контроль над воображенным персонажем. 
Воображенное превращается в независимый 
квази-объект, способный творить новые смыс-
лы, самостоятельно существовать в культурном 
пространстве. Подобно тому, как автор с удив-
лением обнаруживает независимость и про-
извол «поведения» созданного художествен-
ного образа, так и воображающий утрачивает 
контроль над воображаемым – виртуальным 
продуктом. 

Воображенное выступает преддверием и 
потенцией бытия, становится «мостиком», пере-
ходной областью между присутствием и бытием. 
Воображаемое как процесс переходит в вообра-
женное, равно как и бытие – объективная реаль-
ность и опредмеченный продукт – становится 
содержанием присутствия.

Состояние воображающего подвижно и 
зависит от импульса, исходящего от вообража-
емого, от развития способности воображения 
и предмета, на который направлена данная 
способность, наконец, на законченность вооб-
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раженного. Воображающий как субъект ока-
зывается в зависимости от содержания вооб-
раженного как квази-объекта. А воображенное, 
в свою очередь, имеет тенденцию вовлекать в 
свое содержание и подчинять иных вообра-
жающих. Так в одном случае воображающий 
находится под властью свободных желаний, 
направляющих произвольно длящееся его во-
ображаемое. В состоянии мечтательности созре-
вают и осознаются цели, вносятся коррективы, 
превращающие первоначальный неосознанный 
импульс в сильное интеллектуальное стремле-
ние. Целеполагание организует воображающего 
субъекта, идущего к решению внешней задачи. 
Состояние воображающего характеризуется как 
спонтанная деятельность, подчиненная произ-
вольным приемам, или регулируется алгоритма-
ми воображения, привычными схемами, закре-
пленными в индивидуальной интеллектуальной 
деятельности. Воображающий оказывается в 
двойственной ситуации: с одной стороны, как 
актор действия он контролирует процесс и на-
правляет его, с другой – он становится созерца-
телем спонтанного воображаемого и увлекается 
возникающими образами. Очевидно, что цели 
выстраивают воображаемое и придают ему ори-
гинальную структуру. Возникающее содержание 
способно изменить первоначальные цели, на-
править интеллектуальную работу в новом на-
правлении. 

Воображающий находится в широком диа-
пазоне между мечтой и целесообразной интел-
лектуальной деятельностью. Новизна появляет-
ся в диапазоне от непосредственной данности 
(неожиданной находки) до целесообразного 
конструирования. Новизна здесь видится в 
различных формах: как потенциальная новизна, 
существующая в воображаемой форме – остаю-
щаяся в мечтах или созидаемая в умственной ра-
боте; как новизна воображаемого, соединяюще-
го в себе процесс движения к окончательному 
воплощению; как новизна воображенного гото-
вого интеллектуального продукта, нуждающего-

ся в материализации; как новизна освоенного 
квази-объекта, дополнившего или изменившего 
субъективное воображаемое. Нюансы вообра-
жаемого создают фон, на котором проявляются 
изменения интеллектуальной способности, по-
являются различные ее формы и различные ста-
дии движения, как присутствия по направлению 
к бытию, так и бытия к присутствию.
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Джазовая композиция в современном образовательном процессе

Система преподавания периодически обновляется и совершенствуется. В статье очерчивается пер-
спектива использования джазовой композиции в системе музыкального обучения. Подчеркивается ее це-
лесообразность и показана обусловленность целым рядом взаимодействующих факторов, способствующих 
формированию профессиональных навыков музыканта-исполнителя и педагога. Кроме этого, определены 
характерные черты, отличающие ее от других музыкальных дисциплин. В то же время джазовая компози-
ция как техника создания произведений является базой для формирования и развития музыкального стиля, 
предполагающего поиск индивидуальной исполнительской манеры. Джазовая композиция рассматривается 
как сфера современной музыкальной культуры, отвечающая потребностям музыкантов и слушателей. В ста-
тье показана весомость джазовой композиции в реалиях развития музыкальных стилей, подчеркивается ее 
значимость в системе ценностей музыкальной культуры, объективный смысл которых определяется ее не-
отъемлемостью в ряду компонентов современного творческого процесса.

Ключевые слова: джазовая композиция, современное преподавание, понятие «джаз», методика препо-
давания, современные средства выразительности, методические указания, авторская музыка, современные 
потребности музыканта
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Jazz composition in the modern educational process

The teaching system is periodically updated and improved. The article outlines the perspective of using jazz 
composition in the system of musical education. Its expediency is emphasized, and its conditionality is shown 
by several interacting factors that contribute to the formation of professional skills of a musician-performer and 
teacher. In addition, the characteristic features that distinguish it from other musical disciplines are identified. At 
the same time, jazz composition as a technique for creating works is the basis for the formation and development 
of a musical style that involves the search for an individual performing style. Jazz composition is considered 
as a sphere of modern musical culture that meets the needs of musicians and listeners. The article shows the 
importance of jazz composition in the realities of the development of musical styles, emphasizes its importance 
in the system of values of musical culture, the objective meaning of which is determined by its inherent nature in 
several components of the modern creative process.
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Джазовая композиция является недооце-
ненным компонентом современного творче-
ского процесса. Для получения качественного 
результата обучения, дающего учащимся систе-
му актуально-значимых знаний и навыков, тре-
буется постоянное обновление форм и методов 
преподавания данной дисциплины в высшем 
учебном заведении. 

Разнообразие музыкальных стилей, син-
тезированных с этнической музыкой, исполь-
зование изобилия инструментов, взаимодей-
ствующих в нетипичной для них среде, – все 
это требует реорганизации учебного процесса, 
направленного на поиск новых, перспективных 
методик и практик, способствующих подготовке 
студента к самостоятельной профессиональной 
деятельности. Так как высшее учебное учрежде-
ние является эталоном прогрессивного взгляда 

на развитие профессионального исполнителя. 
Должно изменяться наполнение исконно важ-
ных для музыканта дисциплин, таких как соль-
феджио, гармония, аранжировка, ансамбль. 
Данные дисциплины должны содержать боль-
ше практических заданий, а теоретическая база 
должна обновляться и помогать реализовывать 
новые исполнительские и композиторские за-
дачи. 

Джазовая композиция как учебная дисци-
плина приобретет большую значимость, так как 
она позволяет объединить комбинации мелоди-
ческих, гармонических и ритмических элемен-
тов, образующих характерную джазовую форму. 
Как прием и как новая дисциплина она имеет 
широкие перспективы для развития новых форм 
и методов современного образовательного про-
цесса.
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Какова же роль джазовой композиции в 
учебном процессе и почему она должна быть 
одной из основополагающих дисциплин подго-
товки современного музыканта? Прежде всего, 
необходимо дать определение термину «джаз» 
и наше понимание его сути. 

Джаз – это уникальное и значимое направ-
ление музыкального искусства, зародившееся, 
как известно, в Америке конца XIX и начала XX в. 
В основе этого направления ритмические корни 
музыки африканской народной традиции, син-
тезированные с афроамериканской «рабочей» 
песней, ставшей со временем сложной и раз-
витой музыкальной системой, в состав которой 
входит ряд компонентов, таких как импрови-
зация, свинг и индивидуальная выразитель-
ность [1, c. 5]. Джазовая музыка имеет ряд пока-
зательных признаков, отличающих ее от других. 
Это принцип импровизации, находящийся в ос-
нове инструментального соло; использование 
синкопированных ритмических рисунков и 
применение особых гармонических последова-
тельностей. Также хочется подчеркнуть весомую 
роль аранжировки и индивидуальный подход 
к вокально-инструментальному исполнению 
джазовой музыки, что подразумевает создание 
особых мелодических, ритмических и гармони-
ческих комбинаций, образующих характерную 
джазовую форму, в которой решающую роль 
играет мотивное развитие. Творчество таких 
композиторов и исполнителей прошлого сто-
летия, как Дюк Эллингтон, Луи Армстронг, Тело-
ниус Монк, Чарльз Мингус, Билли Стрейхорн, 
Хорас Сильвер, Чарли Паркер, Диззи Гиллеспи, 
Джон Колтрейн, Боб Брукмайер является весо-
мым вкладом в развитие джаза. 

С середины XX в., когда началась масштаб-
ная популяризация джазового образования 
[2, c. 13], многие композиторы и исполнители 
начали разрабатывать методики и практики для 
обучения начинающих музыкантов сложному и 
многогранному виду импровизационного искус-
ства. Например, школа импровизации Джерри 
Бергонзи, состоящая из 5 учебников; джазовые 
этюды Оскара Питерсона, школа Барри Харри-
са; лидийская концепция Джорджа Рассела и 
одна из самых знаменитых школ, школа Джей-
ми Аберсольда. С тех пор появилось множество 
взглядов на преподавание ряда дисциплин, 
но некоторые из них потеряли актуальность, 
а какие-то и вовсе были «номенклатурными». 
Данные пособия состояли из транскрибиро-
ванных импровизаций исполнителя, без каких-
либо методических указаний по применению, 
что было неэффективно. Акцент же ставился на 
повышение индивидуального исполнительского 
уровня путем переработки и копирования му-

зыкальных эталонов первой половины XX в. Это 
был достаточно эффективный и результативный 
прием американской системы образования. Но 
в России джазовое образование отличается по 
ряду причин. Во-первых, национальный мента-
литет, во-вторых, многовековые традиции музы-
кального образования в России, в-третьих, ме-
тодики преподавания. Достижения российских 
музыкантов на мировой музыкальной сцене до-
казывают успешность методик, направленных на 
повышение индивидуального исполнительского 
уровня. 

При этом историческая практика показы-
вает, что институты и другие высшие учреж-
дения могут являться фундаментом для фор-
мирования профессиональных коллективов. 
Примером может быть «Take 6» – вокальный ан-
самбль, сформированный Oakwood University в 
Хантствилле (штат Алабама), или коллектив «The 
Four Freshmen» [3, c. 580], образованный в кон-
серватории в Индиане, а также коллектив «The 
Real Group» сформированный в Royal College of 
Music в Стокгольме. В России далекого и недав-
него прошлого таких примеров практически не 
существует. Причем же здесь джазовая компо-
зиция? 

Успех ансамбля зависит не только от каче-
ства исполнения музыки, но прежде всего от 
репертуара, точнее – от способности руково-
дителя найти нечто ценное, что достойно ис-
полнения. Иначе говоря – при всей значимости 
исполнительского уровня первичен сам матери-
ал, составляющий объект художественного во-
площения. Джазовая композиция являет собой 
материал, способствующий воспитанию вкуса и 
избирательности музыканта в данной области, 
что и надо признать первичной задачей образо-
вательного процесса. 

Развитие джазовой музыки XXI в. – это на-
хождение качественно нового [4]. Это значит, что 
современный музыкант постоянно находится в 
поиске новых стилистических сочетаний, во-
площая свою индивидуальность. Границы джа-
зовой музыки становятся шире. Расширяются 
средства выразительности в создании и испол-
нении музыки. В частности, активно обогащается 
инструментарий. Очевидно, усиливается роль 
электронных инструментов, примочек, педалей, 
процессоров в ансамблях различного состава, а 
также расширяется спектр используемых звуков 
и тембров.

Данный факт означает необходимость по-
стоянного поиска новых форм образовательной 
деятельности для своевременного решения дан-
ных задач. Джазовая композиция как учебная 
дисциплина имеет безусловную направленность 
на постоянное обновление художественного 
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материала, который впоследствии может стать 
базой для формирования и развитие музыкаль-
ного стиля, предполагающего поиск индивиду-
альной исполнительской манеры. 

Кроме этого, основой данного предмета 
оказывается опора на современные технические 
достижения, в частности, в звукоинженерии для 
создания необходимых форм музыкального ис-
полнительства. Музыкальное воплощение джа-
зового произведения предполагает процесс по-
иска новых путей развития музыкальных стилей 
на основе осмысления опыта и знаний прошло-
го, преломленного сквозь призму современных 
технических достижений.  

Какие музыкальные компоненты претер-
пели изменения? Начнем со стилей джазовой 
музыки. Существует постер под названием «The 
New Millennium Edition Highlights of the Jazz 
Story in USA», где изображена огромная корне-
вая система, показывающая развитие различных 
стилистических направлений джазовой музыки. 
Современное «древо джаза» как бы подразуме-
вает своеобразный «ботанический сад, где могут 
соседствовать абсолютно противоположные 
по климату и происхождению (т. е. по стилевым 
особенностям) деревья и кустарники» – симво-
лы явлений современного творческого процес-
са в сфере джаза.

Кроме стилистического разнообразия, 
важным элементом процесса эволюции джаза 
является технический прогресс, который рас-
ширяет возможности создания и исполнения 
музыки. Под техническим прогрессом подраз-
умевается совокупность его компонентов: про-
цессоры, педали различного функционала, во-
кодер, терменвокс, синтезаторы, электронные 
духовые инструменты, обладающие широкими 
возможностями за счет встроенных эффектов, 
а также многие технические инновации, спо-
собные качественно изменить звучание того 
или иного инструмента. Например, благодаря 
наличию в электромузыкальных инструментах 
блока эффектов или приставок с эффектами (в 
электрогитарах) создаются необычные звуча-
ния – эффекты: вибрато, бустер (придает звуку 
трескучий характер), вау-вау (имитация квака-
нья лягушки), дисторшн (перегруз), сустейн (эф-
фект длительного звучания), лесли (создает звук 
подвывания с различной периодичностью) и др. 
В связи с вышесказанным применение техниче-
ских новшеств способно оказать значительное 
влияние на композиционное мышление авторов 
XXI в., а именно джазовая композиция может 
стать отличным проводником для достижения 
нового уровня звучания. 

Введение в образовательный процесс 
новых или недостаточно освоенных теорий и 

практик достаточно сложно, ведь методики, при-
меняемые в учебной деятельности, должны быть 
фундаментальными, эффективными и общепри-
знанными. С этой точки зрения, особую значи-
мость представляет система Тэда Писа «Джа-
зовая композиция: теория и практика» [5, с. 7]. 
Остановимся на некоторых ключевых моментах, 
которые представляются нам интересными. 

Книга Тэда Писа представляет собой резуль-
тат двадцатипятилетней преподавательской де-
ятельности в Музыкальном колледже Беркли. 
Она содержит информацию по мелодическим, 
гармоническим и ритмическим элементам джа-
зовой музыки, а также как практическое руко-
водство, содержит ряд упражнений, выполняя 
которые, учащийся сможет повысить свой ком-
позиторский уровень и впоследствии создавать 
эффектные джазовые произведения. Система 
Тэда Писа интересна тем, что ее использование, 
внедрение дают возможность обучить музыкан-
та практическим навыкам. Особенно перспек-
тивными являются: методические указания, в 
которых подробно расписан алгоритм действий; 
последовательная подача материала позволяет 
даже неподготовленному человеку все понять 
и усвоить; практические задания позволяют 
после каждой темы закрепить теоретический 
материал; материал для прослушивания после 
каждой главы; подробный разбор и анализ джа-
зовой гармонии, включающий рекомендации, 
которые пригодятся при работе над гармони-
зацией мелодического материала, регармониза-
ции джазовых стандартов и мелодий различной 
стилистики; разбор популярных форм джазовой 
музыки (архаический блюз и песенные формы, 
rhythm changes, aaba, abac, abca, рассматривают-
ся линейные композиции); разбор стиля фьюжн; 
разбор крупной формы в джазовой композиции 
(очень редко, где встречается подобная инфор-
мация!).

Однако все это построено на классическом 
представлении о джазовой композиции, на «ста-
ром» джазе. В настоящее время для дальнейшей 
реализации и использования моментов ключе-
вых систем хочется предложить некоторые ме-
тоды и суждения, которые будут способствовать 
ее оптимизации усвоения в современном обра-
зовательном процессе. Например: изучение и 
применение сложных размеров и полиритмии; 
отдельно рассмотреть джазовые формы, так как 
современный джаз имеет очень специфические 
композиционные структуры, где нет повторяю-
щихся частей, или, наоборот, части «А» спрятаны 
внутри песни; изучение особенностей фолькло-
ра народов мира, с разбором примеров, где ана-
лизируется структура, ритмика и гармония; раз-
бор стилистических приемов, с прописанными 
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алгоритмами исполнения и перечнем средств 
музыкальной выразительности с примерами 
реализации с различными инструментальными 
составами; комбинирование различных стилей 
музыки с экспериментальными составами му-
зыкантов.

Отдельно хочется сделать акцент на тема-
тическом развитии в джазовой композиции как 
основополагающем элементе современной им-
провизации. Джазовый музыкант должен быть 
разносторонним исполнителем, так как мате-
риал, с которым ему приходится сталкиваться в 
практике, требует понимания и умения реали-
зовать творческих замысел в широком спектре 
музыкальных стилей. Как научиться музыканту 
работать в столь неопределенных условиях?! На 
данный вопрос однозначного ответа нет, все за-
висит от конкретного человека. Однако можно 
утверждать, что умение работать с тематическим 
материалом, варьирование его с сохранением 
мотивного развития будут характерной чер-
той современного музыканта-исполнителя. 
Мотивное развитие происходит при помощи 
изменения ритмических структур, применения 
полиритмии, смены тесситуры исполнения, раз-
мера и пульсации. Все перечисленные приемы 
способствуют созданию новых мелодических 
конструкций и развитию композиции, сохраняя 
тематизм произведения.

Для достижения навыка импровизации 
важно научиться правильно выстраивать само-
стоятельные занятия. Для вдохновения и поис-
ка нового звучания используются упражнения, 
которые лимитируют навыки или ограничива-
ют тесситуру исполнения. Например, возьмем 
фрагмент мелодии и попытаемся варьировать 
его в рамках одной октавы, используя различ-
ные неповторяющиеся ритмические рисунки. 
Это достаточно сложное упражнение, но такие 
упражнения максимально качественно и быстро 
заставляют голову и слух работать в нетипичных 
для них условиях, что является плодотворной 
почвой для расширения кругозора, исполни-
тельских навыков и композиторского мышле-
ния. В то же время совершенствование испол-
нительских навыков происходит не только за 
инструментом, но и без него. Например, изуче-
ние ритмической школы Коннакол или занятие 
вокальной импровизацией. 

Таким образом, джазовая композиция пред-
ставляется нам универсальным методом разви-
тия формы и сохранения тематического матери-
ала, способной вдохновить в музыку жизнь при 
помощи правильного выбора ритма, штрихов 
и манеры.

Целесообразным представляется комби-
нирование приведенных выше компонентов 

для результативности обучения и дальнейшей 
реализации в профессиональной творческой 
деятельности.

В современном мире многие исполнители 
пишут свою музыку, отталкиваясь от звуковых 
образов, которые в лучшем случае реализуют-
ся на бумаге. Но чаще всего это непонятные на-
броски без перспективы реализации. Хотя, если 
задуматься, то авторская музыка могла бы стать 
«визитной карточкой» джазовой композиции. 
Ведь зачастую формирование индивидуального 
профессионального стиля происходит под при-
смотром либо опытного педагога, либо в стенах 
учебного учреждения, так как там создаются 
атмосфера, среда для реализации творческого 
потенциала учащегося и возможность испы-
тать свое творение в действии. Кроме этого, 
стоит подчеркнуть еще один важный элемент 
в образовательном процессе, который влияет 
на реализацию учащегося – это самообразова-
ние. С одной стороны, это должно быть одно из 
самых главных качественных характеристик, 
полученных студентом по окончании учебного 
заведения, а также базовым навыком для дости-
жения успеха в профессии. С другой стороны, 
в век информационных технологий жизненно 
важно уметь находить и вычленять из этого по-
тока информации важные факты. 

У людей XXI в. появились новые потребно- 
сти и взгляды на жизнь, на творчество, на об-
разование. Современная значимость многих 
преподаваемых ныне дисциплин со временем 
может оказаться менее актуальной. Поэтому 
необходима реорганизация учебного процесса, 
направленного на поиск новых, перспективных 
методик и практик, способствующих подготовке 
студента к самостоятельной профессиональной 
работе. Стилистическое многообразие, которое 
расширяется с каждым годом, должно стимули-
ровать преподавательскую деятельность к по-
иску новых методов и практик, способствующих 
достижению качественных результатов.

Проведенный анализ позволяет с уверенно-
стью утверждать, что джазовая композиция яв-
ляется необходимой дисциплиной в современ-
ном образовательном процессе, реорганизация 
которого предполагает расширение теоретиче-
ской базы, практической подготовки и расши-
рения инструментария. При этом необходимо 
сделать акцент на развитие и воспитание вкуса 
музыканта, а главное – на задачи формирования 
его избирательной требовательности в оценке 
явлений современного творческого процесса. 
Роль преподавателя данной дисциплины край-
не значима, так как данный предмет требует по-
стоянного обновления знаний и способности их 
применения. 
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С. С. Арестов

Джазовая композиция имеет огромный 
потенциал для развития профессиональных 
навыков обучающегося музыканта, и безуслов-
ную значимость в процессе развития творческих 
предпочтений музыканта-исполнителя.
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Типичные построения bridge в джазовой музыке 
20–60-х годов XX века

Одной из важнейших составляющих, определяющих уровень профессиональной компетенции совре-
менного музыканта, специализирующегося в исполнения джазовой музыки, является владение основными 
законами искусства импровизации, базирующееся на знании и понимании закономерностей традиционных 
гармонических построений и стилистических особенностей джазовой музыки 20–60-х гг. XX в. Квалифициро- 
ванный исполнитель и педагог должен обладать знаниями, умениями и навыками этого вида музыкальной 
практики, которые направлены не столько на совершенствование различных технических приемов игры 
на инструменте, сколько на грамотное использование стилистических элементов музыкального языка, его 
средств выразительности и форм. Типология и систематизация основных видов гармонических схем джазо-
вых произведений середины ХХ в. помогает оптимальному практическому и теоретическому усвоению тех-
нологических принципов и различных творческих методов, направленных на дальнейшее развитие гармо-
нического мышления исполнителя. В рамках данного исследования предпринят анализ базовых построений 
средних частей в джазовой музыке 20–60-х гг. XX в. Изложены методы изучения данного вопроса на основе 
трудов Дэвида Бейкера, Джерри Кукера, Марка Левайна и Ричарда Скотта.

Ключевые слова: музыкальная форма, джазовая гармония, гармонические схемы, бридж, раздел В, сред-
няя часть

Ekaterina A. Mylnikova

Typical bridge tunes in jazz music 1920–1960s

One of the most important components that determine the level of professional competence of a modern 
musician specializing in jazz music performance is mastering the basic laws of the art of improvisation, based 
on knowledge and understanding of the laws of traditional harmonic structures and stylistic features of jazz 
music of the 20–60s of the XX century. A qualified performer and teacher must have knowledge of the skills 
and abilities of this type of musical practice, which are aimed not so much at improving various techniques 
of playing the instrument, as at the competent use of stylistic elements of the musical language, its means 
of expression and forms. The typology and systematization of the main types of harmonic schemes of jazz 
works of the middle of the twentieth century helps the optimal practical and theoretical assimilation of 
technological principles and various creative methods aimed at further developing the harmonious thinking 
of the performer. Within the framework of this research, an analysis of the basic structures of the middle parts 
in jazz music of the 20–60s of the XX century is undertaken. Methods for studying this issue based on the 
works of David Baker, Jerry Cooker, Mark Levine and Richard Scott are presented. 

Keywords: musical form, jazz harmony, harmonic schemes, bridge, section B, middle part
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В научной музыковедческой литературе и 
учебных пособиях о джазе музыкальные зако-
номерности рассматриваются преимущественно 
с точки зрения специфики формообразующих, 
фактурных, мелодических и гармонических осо-
бенностей стиля или исполнительской манеры 
определенного джазового музыканта. При этом 
гармоническая организация является тем стерж-
невым моментом, который во многом опреде-
ляет в итоге способ мышления и музыкальный 
язык исполнителя. Между тем инновационные 
преобразования в области гармонии у выдаю-
щихся музыкантов базируются на исторически 
предшествующем творческом опыте. Появле-
ние эксклюзивных гармонических моделей у 

того или иного мэтра обусловлено спецификой 
способа гармонического мышления в джазе, где 
музыкальная ткань произведения детерминиро-
вана несколькими неизменно присутствующи-
ми гармоническими формулами. Их структура 
воспроизводится в различных исполнительских 
вариантах, независимо от индивидуальной ма-
неры музыканта и присутствует в подавляющем 
количестве стилевых направлений.

Традиционно использующиеся гармониче-
ские паттерны становятся базовой моделью для 
огромного числа музыкальных джазовых компо-
зиций, своего рода первичным «инвариантом», 
на основе которого выстраивается конкретная 
организация музыкальной ткани. 
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В многочисленных справочных, энцикло-
педические изданиях, научной и учебной ли-
тературе о джазе достаточно полно отражена 
специфика гармонического мышления стиле-
вых направлений и конкретных выдающихся 
представителей джазового искусства. Однако 
за пределами общей массы этих исследований 
оказались вопросы, связанные с типологией 
и систематизацией основных, магистральных 
видов гармонических схем в джазе.

Подобная типология и систематизация дают 
более точное представление о внутреннем про-
цессе развития гармонического мышления в 
джазе, о сходстве и различии стилевых направ-
лений, исполнительских манер, индивидуальных 
творческих методов.

Вместе с тем раскрытие этой темы явно вы-
ходит за границы как исследования в рамках 
статьи, так и, например, одного диссертацион-
ного исследования. В этой связи в данной ста-
тье затронуты вопросы базовой классификации 
лишь одной из частей формы – bridge, традици-
онно присутствующей в джазовых произведе-
ниях 20–60-х гг. XX в.

Наш выбор обусловлен тем, что именно в 
это время творческие поиски в области гармо-
нии, с одной стороны, подготовили почву для 
развития современного джазового творчества, 
с другой – стали определенным завершающим 
этапом предшествующего развития. В масшта-
бе исторической и стилевой эволюции джаза в 
целом выбранный нами период является своего 
рода «сердцевиной», смысловым центром, кото-
рый аккумулировал и подытожил предыдущий 
этап в области джазовой гармонии и вместе с 
тем наметил дальнейшие векторы ее развития.

Бридж (bridge) – это термин, использующий-
ся для обозначения контрастного раздела мело-
дии. Наиболее распространенными синонима-
ми для термина являются: «channel», «B section» 
(часть или раздел В) или просто «the middle part» 
(средняя часть). Как правило, это 8-тактовый раз-
дел, появляющийся один раз в структуре (форме, 
гармонической схеме) произведения. 

И хотя классическую 32-тактовую форму 
AABA, которую предпочитали как авторы песен 
Tin Pan Alley так и другие джазовые композито-
ры первой половины двадцатого века, иногда 
называют самой популярной американской пе-
сенной формой, это только «одна из» наиболее 
часто используемых форм как в джазовой, так и 
в популярной музыке [1, p. 377]. 

Классическими примерами формы AABA 
являются, например, джазовые стандарты 
«I Got Rhythm», «Blue Moon», «Heart And Soul», 
«Somewhere Over The Rainbow», «Satin Doll», 
«Misty» и многие другие.

Не менее популярна форма ABAC – 
«Here’s That Rainy Day», «How High the moon» 
«Ornithology», «After you’ve gone», «All of me», 
«All of you», «All god`s chillum got rhythm», «Four», 
«ESP», «Tenderly», «Stardust», «Every time we say 
goodbye», «Soul Eyes», «But beautiful», «My foolish 
heart». 

Также встречаются формы ABCD – «My 
Funny Valentine», «Black Orpheus», «Bye Bye 
Blackbird», ABC – «Afro Centric», «Mercy, Mercy, 
Mercy», «Solar», «Someday My Prince Will Come», 
AABC – «I Concentrate on You», «Alone Together», 
«Autumn Leaves», некоторые издания выделя-
ют форму AB [2, p. 129] – «Giant Steps», «Tune 
Up», «Blue Bossa», «Lady Bird». Реже встречаются 
формы, где раздел «В» появляется дважды, как 
в форме ABAB – «Fly Me To The Moon».

Хотя мелодия и гармонические структуры 
бриджа и раздела «А» часто резко контрастиру-
ют, иногда средняя часть сохраняет музыкаль-
ный характер раздела «А». Лучшим примером 
такого построения средней части в форме ААВА 
является композиция «Good Bait» Диззи Гилле-
спи, где средняя часть повторяет не только гар-
монию, но и мелодию раздела «А», но в тональ-
ности субдоминанты (IV). Еще одним примером 
частичного использования в средней части гар-
монического и мелодического материала раз-
дела «А», так же в тональности субдоминанты 
(IV), в форме ААВА, является джазовый стандарт 
«What’s New» Боба Хаггарта. 

Другой пример – «Get Happy» Гарольда Ар-
лена, в которой после раздела «А» идет 8-так-
товый полностью повторяющий и мелодию, и 
гармоническую схему раздел «В», в тональности 
субдоминанты (IV), только в форме ABCA. При-
мер второго восьмитакта (или раздела «В») из 
«Get Happy» наводит на размышления о том, что 
следует называть «бриджем», а что разделом «В». 

Сходная структура встречается не только 
в «Get Happy», подобный второй восьмитакт 
можно встретить в композиции «All The Things 
You Are» с тем отличием, что модуляция проис-
ходит не на кварту, а на квинту выше основной 
тональности. В обеих композициях второй вось-
митакт или часть «В» демонстрирует идентич-
ность музыкального материала предшеству-
ющему разделу «А», не предлагая контраста и 
противопоставления, помимо модуляции. 

Также в обоих произведениях третий вось-
митакт (раздел «С») находится в резком контра-
сте как гармонически, так и мелодически к двум 
предыдущим восьмитактам (как к разделу «A», 
так и «B»), больше проявляя качества «бриджа», 
чем раздел «В». 

Примером подобного типа построения яв-
ляется композиция Эдди Дарема «Topsy», с той 
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разницей, что второй восьмитакт (раздел «В») в 
первой половине (8–11-й такты), повторяет ма-
териал части А в тональности субдоминанты, 
а во второй части (12–16-й такты) полностью 
повторяет последние 4 такта части «А» (5–8-й 
такты) в основной тональности. В то же время 
часть «С» в «Topsy», представлена классической 
для «бриджа» гармонической последовательно-
стью – цепочкой доминант и отчетливо контра-
стирует с предыдущими частями. 

Немаловажную роль в джазовой музыке 
20–60-х гг. играют типичные модуляции, в том 
числе в среднем разделе имеющие некоторую 
закономерность и позволяющие более подроб-
но классифицировать структуру бриджа.

В своей книге «Hearin’ the Changes», по-
священной вопросам специфики построения 
джазовых произведений и систематизации 
применения гармонических схем, выдающийся 
американский джазовый саксофонист и педагог 
Джерри Кукер предлагает читателю ряд вопро-
сов: 

– Взаимозаменяемы ли понятия бриджа и
раздел «В»? 

– Можно ли называть бриджем часть «В», де-
монстрирующую недостаточную тематическую 
контрастность? 

– Является ли раздел «C» в «Get Happy» и
«Topsy» настоящим бриджем, а раздел «В» ва-
риантом раздела «А»? 

– Как обозначить форму первых двух вось-
митактов в «Topsy» AB, AA’, AB/A или AA’/A?

– Должна ли форма «Get Happy» и «Topsy»
быть описана как ABCA или как AA’BA? 

– Как правильней идентифицировать форму 
«Good Bait» и «What’s New», как AAA’A, а не AABA?

– Означает ли это, что форма «Good Bait»
и «What’s New» не имеет «бриджа»? Или что в 
«Get Happy» и «Topsy» два бриджа (часть «B» и 
часть «C»)? 

Размышляя над этими вопросами, авторы 
«Hearing the Changes» приходят к выводу о том, 
что возможные варианты ответов в основном 
носят субъективный характер, и проявляют 
только личное мнение индивидуума. Однако 
факт остается фактом – подобные вопросы 
представляют большое поле для дискуссии, 
и термины «бридж» и часть или раздел «В» не 
обязательно синонимы, хотя, как правило, ис-
пользуются таким образом. 

Однако, независимо от личного мнения, 
что касается формального анализа, невозмож-
но отрицать факт того, что одним из аспектов 
«classic bridges» (классических бриджей) как в 
джазовой музыке, так и в популярной, является 
проведение раздела «В» в тональности субдо-
минанты [3, p. 49]. 

Два построения средних частей, ставшие 
классическими вариантами бриджа, были на-
столько распространены, что являлись неким 
«клише» музыки того времени, как пишет Джер-
ри Кукер: «Музыканты 1940-х годов дали им на-
звания: “Sears Roebuck Bridge” и “Montgomery 
Ward Bridge”». Эти названия не закрепились 
в словаре современных музыкантов, однако 
Джерри Кукер предлагает воспользоваться 
ими, «так как новых терминов придумано не 
было». Из двух вариантов бриджей, наиболее 
распространенным во многих стилях и имею-
щим наибольшее количество вариаций является 
«Montgomery Ward Bridge» [3, p. 50].

«Sears Roebuck Bridge» («I Got Rhythm») и 
«Montgomery Ward Bridge» («On the Sunny Side 
of the Street» и «Honeysuckle Rose») – не един-
ственные кандидаты на звание «классического 
бриджа». Подробный анализ использования 
типичных модуляций, гармонических замен 
и более длинных циклов доминант позволяет 
глубже взглянуть на закономерности строе-
ния частей «B». Однако большинство частей 
«bridge» в джазовой музыке данного периода 
наиболее часто опираются именно на данные 
типы построения.

«Sears Roebuck Bridge» / «Circle of Fifths»
«Sears Roebuck Bridge» представляет 

собой цепочку малых мажорных септаккордов 
(«circle of fifths»), по два такта, относительно 
основной тональности III7 – VI7 – II7 – V7. Все 
примеры написаны относительно основной 
тональности C-dur.

И хотя данная гармоническая последова-
тельность часто используется в разных разделах 
формы [1, p. 116–118], для строения бриджа она 
очень характерна. 

Данная конструкция бриджа представлена 
в многочисленных «contrafacts» [4] песни Джор-
джа Гершвина «I Got Rhythm». Гармоническая 
схема «I Got Rhythm» оказалась столь популярна 
и используема, что получила отдельное назва-
ние «Rhythm Changes». Только на долю Чарли 
Паркера приходится около 30 зарегистриро-
ванных «contrafacts» на «I Got Rhythm», многие 
из которых исполняются до сих пор. 

«Термин “Rhythm Changes” возник в конце 
1940-х гг. благодаря музыкантам бибопа, таким 
как саксофонист Чарли Паркер и трубач Диззи 
Гиллеспи, для обозначения гармонической по-
следовательности, основанной на песне Джор-
джа Гершвина “I Got Rhythm” из музыкальной 
комедии 1930 г. “Girl Crazy”. По легенде джазо-
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вые музыканты того времени поощрялись зву-
козаписывающими компаниями при написа-
нии новых песен, использовавших популярные 
гармонические последовательности, чтобы не 
платить гонорары авторам песен. Наиболее 
распространенными аккордовыми последова-
тельностями были “Blues Progressions” и “Rhythm 
Changes”» [1, p. 377].

«Rhythm Changes» это 32-тактовая форма 
AABA, каждый раздел которой состоит из 8 так-
тов.

Подробные списки «contrafacts» на гармо-
ническую схему «I Got Rhythm» или «Rhythm 
Changes», приведены в большом количестве из-
даний, например: в книге Дэвида Бекера «How 
To Play Bebop, Vol. 3» [5, p. 1–2], «Hearing the 
Changes» Джерри Кукера [3, p. 51], мы приводим 
список из «Chord Progressions for Songwriters» 
[4, c. 380]:

«Ah-leu-cha» (Charlie Parker), «Anthropology» 
(Charlie Parker), «Cottontail» (Duke Ellington), 
«Eternal Triangle» (Sonny Stitt), «Fingers» (Thad 
Jones), (Meet The) «Flintstones» (Hanna/Barbera/
Curtain), «Funji Mama» (Sonny Stitt), «Kim» (Charlie 
Parker), «Lester Leaps In» (Lester Young), «Moose 
The Mooch» (Charlie Parker), «Oleo» (Sonny Rollins), 
«Ow» (Dizzy Gillespie), «Perdido» (Duke Ellington), 
«Rhythm-a-Ning» (Thelonious Monk), «Room608» 
(Horace Silver), «Serpent’s Tooth» (Miles Davis), 
«Shaw Nuff» (Dizzy Gillespie), «Suspone» (Michael 
Brecker), «The Theme» (Miles Davis), «Turnpike» 
(J. J. Johnson), «United Notions» (Toshiko Akiyoshi), 
«Webb City» (Bud Powell) и многие другие.

И хотя «Sears Roebuck Bridge» используется 
многочисленными композициями, написанными 
в форме «Rhythm Changes», не все произведения, 
использующие такую гармоническую схему брид-
жа, можно отнести к этой форме. Например: ком-
позиция «Scrapple From The Apple» Чарли Парке-
ра составлена из двух гармонических «клише»: 
часть «А» заимствована из «Honeysuckle rose» 
Фэтса Уоллера (данная гармоническая схема до-
статочно популярна и представлена во многих 
произведениях как стандартный вариант по-
строения части «А»), а часть «В» представлена 
базовым вариантом «Sears Roebuck Bridge». Не 
менее показательны в этом отношении компо-
зиции «Perdido», «Can’t Believe That You’re In Love 
With Me», «Candy» [5, p. 60] и многие другие, имея 
несходные с «Rhythm Changes» разделы «А», ис-
пользующие «Sears Roebuck Bridge».

Также не все композиции, написанные в 
форме «Rhythm Changes», имеют не изменен-
ный бридж. Во многих эта последовательность 
дополнена или усложнена. 

В некоторых случаях «Rhythm Changes» 
только часть «А» оставлена неизменной, а в 

бридже задействована другая последователь-
ность. 

Классическими примерами таких гармони-
ческих дополнений гармонической схемы брид-
жа в «Rhythm Changes» могут являться: 

• расширение каждой из доминант до обо-
рота  IIm7 – V7 [2, p. 128], например в «Oleo».

• композиции «C. T. A.» представлен другой 
вариант данного бриджа, в котором два аккорда 
из классического бриджа тритоново заменены, 
вследствие чего получается хроматическая по-
следовательность:

• эта последовательность может быть рас-
ширена по такому же принципу, как и в «Oleo».

Нередко можно встретить альтернативные 
варианты бриджа так же, как и «Sears Roebuck 
Bridge», построенные на основе цикла доми-
нант. Например, «Dizzy Atmosphere», начинаю-
щийся c IV#

7 и бридж в «Eternal Triangle», цепоч-
ка расширена по такому же принципу, как и в 
«Oleo».

Бридж в «Webb City», несколько напомина-
ет «Montgomery Ward Bridge», так как начина-
ется либо с IV7, либо с тритоновой доминанты 
к нему.

Несколько отдельным вариантом бриджа 
в сочетании с разделом «А» «Rhythm Changes», 
является упоминавшаяся ранее композиция 
«Good Bait» Тэда Дамерона.

 «Montgomery Ward Bridge»
Под этим названием аккумулированы род-

ственные по построению бриджи. Три харак-
терные черты объединяют и выделяют этот тип 
построения из остальных [3, p. 52]:
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• отклонение или модуляция в тональность 
субдоминанты в начале или в первой половине 
раздела;

• возвращение в основную тональность
через двойную доминанту во второй половине 
раздела. Иногда предваряемую так называемой 
«Back Door Progression» [3, p. 15], как в теории 
джаза именуется VII низкий септаккорд или IV 
минорное трезвучие с секстой;

• бридж завершается доминантовым септак-
кордом основной тональности или, реже, доми-
нантой, предваряющей первый аккорд раздела 
«А» с тем, чтобы вернуться в основную тональ-
ность или первый аккорд следующего раздела.

К подобному типу бриджа можно отнести 
песни: «Blue and sentimental», «Honeysuckle 
Rose», «Close your eyes», «On the Sunny Side of 
the Street», «Satin Doll», «Squeeze Me», «More», 
«You Call It Madness», «Don`t get around much 
anymore», «You Can Depend On Me», «September 
in the Rain», «Moonglow» и многие другие.

Вот четыре самых используемых варианта:

Варианты 1.1 и 1.1а используются в 
«Honeysuckle Rose», «On The Sunnyside of the street», 
«Satin Doll», «September in The Rain», «Just Squeeze 
Me» и многих других.

Варианты 1.2 и 1.2а показывают инварианты 
«Montgomery Ward Bridge» в котором появление 
в первом такте бриджа аккорда четвертой сту-
пени (IV6 или IVmaj7) предварено доминантсептак-
кордом или расширенным оборотом IIm7 – V7 в 
последнем или двух последних тактах части А2.

Подобный вариант можно встретить в ком-
позициях «Don’t Get Around Much Anymore», 
«Rose Room» и его «contrafacts» – «In A Mellow 
Tone», «There Will Never Be Another You» и его 
«contrafacts».

Интересно отметить, что «Don’t Get Around 
Much Anymore» является единственным из пе-
речисленных произведений, имеющим форму 
AABA.

Другие имеют структуру ABAB’ или ABAC, 
что может свидетельствовать о некоторых тен-
денциях или традиции в написании песен с ис-
пользованием подобного типа бриджей. 

Иногда бриджи такого типа начинаются с ак-
корда первой ступени и затем модулируют в IV, 
возвращение в основную тональность происхо-
дит «confirmation sequence» [3, p. 28], например 
в «My Foolish Heart», как показано в варианте 1.3:

Примеры использования такого бриджа 
можно увидеть в «My Foolish Heart», также по-
добная прогрессия может быть использована 
не только в разделах «В», но и в других разде-
лах формы. В «I’m Glad There Is You» эта гармо-
ническая схема присутствует в разделе, чаще 
всего описываемом как раздел «С». Однако, 
как упоминалось ранее, не только раздел «В» 
может являться бриджем, в том числе, потому 
что форма «I’m Glad There Is You» неоднознач-
на – можно ее определять как АВСА’, а можно 
как АА’ВА’’.

В других случаях тональность субдоминан-
ты может охватывать не только первые четыре 
такта, но пятый и (или) шестой такты, как в «Too 
Marvelous For Words» и «On A Clear Day», как по-
казано в варианте 1.4: 

В композиции «Lady Be Good» и ее много-
численных «contrafacts», в котором появление 
в первом такте бриджа аккорда четвертой сту-
пени (IV6 или IVmaj7) предварено доминантсеп-
таккордом или расширенным оборотом IIm7 – V7 

в последнем или двух последних тактах части 
А2 так же, как было описано выше, бридж на-
чинается с оборота характерного не только для 
средних частей. Этот классический оборот

 характерен для мажорного блюза 
(5–6–7-й такты), а также для середины разделов 
А, в том числе в «Rhythm Changes» (5–6-й такты) 
[6, p. 239]. В «Lady Be Good» бридж, начинаясь 
как бы с тонического (для тональности субдо-
минанты) аккорда продолжается уменьшенным 
септаккордом на полтона выше (IV#°7), который 
в свою очередь разрешается в тонический ак-
корд (основной тональности) часто на пятом 
басу.

Еще одним примером является композиция 
«Dewey Square», построение в которой отлича-
ется от «Lady Be Good» появлением «Back Door 
Progression» во втором такте бриджа. Вариант 
1.5а:
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В композиции «Take The “A” Train» можно уви-
деть еще один вариант бриджа, начинающегося 
с аккорда четвертой ступени (IV6 или IVmaj7). 

На рисунке 1.6 представлен один из клас-
сических вариантов, предваряющих появление 
аккорда двойной доминанты в пятом такте раз-
дела – хроматически спускающаяся цепочка 
доминант. 

Многие «Montgomery Ward Bridge» не огра-
ничиваются отклонением только в одну тональ-
ность. Отклонения в две и более тональности 
также характерны для подобного построения 
бриджа, например: в «Confirmation» IV-dur – VIb-
dur, в «Alone together» IV-moll – III-dur и многие 
другие. 

Все представленные гармонические ва-
рианты бриджа соответствуют трем изложен-
ным ранее константам для «Montgomery Ward 
Bridge», все остальные построения, появляю-
щиеся внутри, служат украшением (дополняют 
и обогащают), но не меняют структуру раздела. 

В данной статье предпринята попытка 
осмысления базовых закономерностей по-
строения бриджа, составляющих основу для 
дальнейшего, более углубленного изучения 
принципов построения средних частей в джа-
зовой музыке.

Подобная типология и систематизация 
дают более точное представление о внутреннем 
процессе развития гармонического мышления 
в джазовой музыке, о сходстве и различии сти-
левых направлений, исполнительских манер, 
индивидуальных творческих методов. 

Теоретическое осмысление и практиче-
ское изучение гармонической организации 
джазовой музыки 20–60-х гг. прошлого столе-
тия актуально для профессиональных джазо-

вых музыкантов, работающих в современных 
стилевых направлениях, поскольку их худо-
жественные достижения во многом зависят от 
правильности выбора тех творческих методов 
работы с музыкальным материалом, которые 
были намечены и осуществлены в указанный 
временной период.
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Национальные арабские инструменты и их применение 
в музыкальной педагогике

В последнее время во многих странах мира исследователи, ученые, преподаватели-практики уделяют 
большое внимание теоретическим аспектам музыкального образования, которое рассматривается как важ-
ное условие комплексного, глубокого, всестороннего полноценного воспитания и образование молодого по-
коления. В арабском мире всегда проявляли большой интерес к музыкальному искусству и обращались к ней 
как индустрию с почтением и уважением. Халифы, принцы, философы и ученые изучали музыку и ценили ее. 
В настоящее время занятие музыкой или уроки музыки в школьном образовании являются важнейшей со-
ставляющей в развитии личности детей. Статья посвящена рассмотрению программ, применяемых на уроках 
музыки в школьном образовании в Сирийской Арабской Республике (САР). Особое внимание уделяется мето-
дам, основанным на музицировании с использованием национальных музыкальных инструментов, таких как: 
уд, канун, най. Анализируются истоки возникновения национальных музыкальных инструментов и способов 
их сохранения и развития в настоящее время.

Ключевые слова: музыкальная педагогика, Сирийская Арабская Республика, школьная педагогика, музи-
цирование, национальные музыкальные инструменты, уд, канун, най
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В последнее время во многих странах 
мира исследователи, ученые, преподавате-
ли-практики уделяют большое внимание тео-
ретическим аспектам музыкального образо-
вания, которое рассматривается как важное 
условие комплексного, глубокого, всесторон-
него полноценного воспитания и образование 
молодого поколения. Музыкальное образова-
ние, например, в Сирии рассматривается как 
необходимая дисциплина, которая не только 
связана с развитием навыков профессиональ-
ного музыкального образования, но, также на-
целена на воспитание гармоничного человека, 
широко образованного, способного оказывать 
влияние на принятие политических решений, 
человека-созидателя. По мнению профес-
сиональных исследователей, музыкальное 
образование может оказывать влияние на 

определенные достижения страны в новей-
шей истории. 

Музыкальное искусство известно людям с 
незапамятных времен и стало важной частью 
требований индивидуальной и коллективной 
жизни. Музыка является пищей и целителем для 
души, вдохновляющим искусством, успокаива-
ющим нервы и развивающим художественное 
мышление. 

В арабском мире всегда проявляли боль-
шой интерес к музыкальному искусству и об-
ращались к нему с почтением и уважением. 
Халифы, принцы, философы и ученые изучали 
музыку и ценили ее.

В настоящее время занятие музыкой или 
уроки музыки в школьном образовании явля-
ются важнейшей составляющей в развитии лич-
ности детей. Музицирование на национальных 
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музыкальных инструментах: уд, канун, най – 
предпочтительно для музыкального развития 
и воспитания детей.

Арабские музыканты и мастера добились 
больших успехов в этой области, а также в 
производстве музыкальных инструментов и 
их технологий. Некоторые из них изобрели уд, 
который является центральным арабским ин-
струментом, особенно после того, как блестя-
щий музыкант Зирьяб внес в него значительные 
улучшения, такие как добавление пятой струны 
к своим четырем струнам. Именно он изобрел 
плектор из орлиных перьев [1]. Великие музы-
канты Багдада в эпоху Аббасидов (1250–750 гг. 
н. э.), такие как Исхак и Ибрагим аль-Мавсили, 
преуспели в игре на этих инструментах, и 
самым ярким из них был Зирьяб1, который 
переехал из Багдада в Андалусию, где он был 
принят при дворе халифа Абдул Рахмана бин 
Аль-Хакама.

Вдохновленный андалузской средой и ее 
роскошью, Зирьяб создавал произведения в 
системе «мувашахат». Он основал свою первую 
школу в Андалусии. 

Как мы уже упоминали, Сирия стала ро-
диной многих музыкальных инструментов, 
которые до сих пор представляют культурный 
интерес и используются в практической жизни. 
Рассмотрим наиболее популярные националь-
ные арабские инструменты, которые применя-
ются сегодня в сирийской музыкальной педа-
гогике. 

Одним из самых популярных музыкальных 
инструментов в арабском мире является уд, о 
котором мы уже упоминали. Можно утверждать, 
что более половины учителей музыки в сирий-
ских школах используют уд на уроках музыки.

Уд был известен в древних цивилизациях, 
первыми из которых были Вавилон и Ассирия 
в аккадскую эпоху. Эту эпоху исследователи из-
учили до 2500 г. до н. э. Исследования, опубли-
кованные о первой родине и истории уда, были 
очень многочисленными, и некоторые из них 
упоминали, что уд является шумерским, другие 
указывали, что он был турецким, а другие при-
писывали его древним египтянам. Иракский му-
зыкальный исследователь доктор Субхи Анвар 
Рашид2 считает, что европейские исследователи 
уделили много внимания истории и происхож-

1	 Абу аль-Хасан ибин Нафи (789-857) был уникальной личностью 
своего времени – музыкантом, певцом, поэтом, химиком, астроно-
мом. Изобрел мувашах и добавил струны уда, сделав их пятью. Свое 
прозвище Зирьяб, название маленькой черной птицы, он получил из-
за своего смуглого цвета кожи.

2	 Субхи Анвар Рашид, иракский музыкальный исследователь, 
написал одну из важных книг, «Историю арабской музыки» и его по-
следнюю книгу об уде.

дению уда, по словам Рашида, это связано с тем, 
что Хорнбостель и Курт Закс3, которые работали 
над научной классификацией музыкальных ин-
струментов, согласились, что большинство му-
зыкальных инструментов попадают под удовый 
инструмент, независимо от того, играть на них 
плектером или смычком, как на скрипке. Рашид 
также считает, что уд впервые появился в Месо-
потамии, в аккадскую эпоху 2300–2170 гг. до н. э., 
а уд был известен в Леванте в восемнадцатом 
веке до нашей эры, оттуда он попал в Египет в 
шестнадцатом веке до нашей эры. Уд был пер-
вым струнным инструментом, известным по-
следующим цивилизациям, и этот инструмент 
продолжал перемещаться в соответствии с раз-
личными размерами, грифами и струнами.

Позже, пройдя долгий путь, уд эволюциони-
ровал и перешел к фараонам и персам, затем к 
туркам, и по сей день уд находится в состоянии 
постоянного развития с точки зрения формы, 
технологий и акустических пространств [2].

Уд, состоящий из трех основных частей, – 
корпуса, короткого безладового грифа и го-
ловки, был одним из первых струнных инстру-
ментов и продолжает свое существование в 
различных модификациях. Пройдя долгий путь 
своего развития, уд присутствовал в культурах 
египтян, персов и тюрков, находясь в состоянии 
постоянного развития с точки зрения формы, 
технологий и акустических пространств [3].

Корпус уда, напоминающий по форме 
грушу, делают из таких пород дерева, как орех, 
груша или сандал. Струны – из натуральной 
(шелковой) или искусственной (капроновой) 
нити, или же из кишок барана. Их настраивают 
при помощи прикрепленных к головке уда кол-
кам. Количество струн разнится в зависимости 
от региона – в Средней Азии их пять, а араб-
ских странах – от двух до семи. Классическим 
же вариантом считается четырехструнный уд с 
квартого-секундовой настройкой. Для звукоиз-
влечения используется плектр. Используемый 
как сольно, так и ансамблево, уд во время испол-
нения расположен горизонтально на правом ко-
лене и прижат к груди, поддерживаемый левой 
рукой за шейку. В XX в. исполнительство на уде 
вышло на новый уровень своего развития, в осо-
бенности благодаря мастерству и таланту таких 
выдающихся музыкантов, как сирийско-египет-
ский исполнитель на уде и композитор Фарид 
аль-Атраш (1915–1974), иракский исполнитель 
на уде, один из самых известных средневосточ-

3	 Принятая в мире система классификации музыкальных ин-
струментов. Австрийский музыковед Эрих Мориц фон Хорнбостель 
(1877–1935) и немецкий музыковед Курт Закс (1881–1959) система-
тизировали музыкальные инструменты по двум основным критериям: 
источнику звука и способу извлечения звука.
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ных музыкантов XX в. Мунир Башир (1930–1997), 
египетский исполнитель на уде и композитор 
Рияд Аль-Сонбати (1906–1981) и др. 

Другой музыкальный инструмент, который 
широко применяется на школьных уроках, – 
это канун. Инструмент похож на инструмент 
«сантур»4, древний музыкальный инструмент, 
датируемый примерно пятью тысячелетиями. 
Канун в его нынешнем виде является арабским 
инструментом, относящимся к периоду Аббаси-
дов, он был перенесен в Европу через Андалу-
сию примерно в двенадцатом веке нашей эры.

Канун состоит из звуковой коробки, как 
правило, сделанной из орехового дерева на 
трапециевидной форме под углом, и имеет 
несколько отверстий под названием «солнце» 
для усиления звука. Канун обычно содержит 
78 струн на каждые три струны одного звука и 
струны параллельной поверхности звукового 
блока. С левой стороны есть процедура натя-
жения струн, с правой стороны – так называема 
«лошадь», представляющая собой деревянную 
палочку с сухожилиями [4].

Канун считается одним из самых богатых 
музыкальных инструментов. Он состоит из трех 
с половиной октав и таким образом охватывает 
все музыкальные образы арабской музыки. По 
этой причине канун считается эталоном всех 
музыкальных инструментов и используется для 
того, чтобы адаптировать остальные музыкаль-
ные инструменты к настройке и балансировке 
своих инструментов. Канун является одним из 
главных музыкальных инструментов в ансам-
бле [5].

Исполнители на кануне: Мухаммад аль-
Аккад аль-Кабир (1850–1931), египетский испол-
нитель на кануне и композитор. Среди совре-
менников – сирийский музыкант Хасан Теннари 
и египтянин Маджед Сорур. Среди известных 
турецких музыкантов – Халил Кардуман, Хайх и 
Гюксель Пактагер.

К рассматриваемым нами национальным си-
рийским инструментам восходит най или трость, 
как некоторые любят его называть. Это музыкаль-
ный восточный инструмент, один из основных ин-
струментов в арабской музыке. Использование 
его насчитывает более 4500–5000 лет. 

Происхождение названия восходит к пер-
сидскому языку, что означает тростник, несмо-
тря на множественность этого инструмента, но 
изначально это был полый тростник с открытым 
концом длиной около 45 см, диаметр которого 
постепенно уменьшается снизу вверх и имеет 

4	 Сантур – традиционный иранский музыкальный инструмент. 
Он представляет собой подобие цимбал, причем корпус инструмента в 
форме трапеции изготавливают из ореха или различных экзотических 
пород дерева.

шесть отверстий с одной прямой и седьмое от-
верстие посередине стебля с обратной стороны. 
Большие пальцы контролируют это. Изменились 
возможности и формы этого инструмента, а 
также его звуки и тона, так что най также стал 
металлическим [6].

Сначала най использовался в Месопотамии 
(Ирак), а фараоны использовали его на праздне-
ствах, чтобы быть ближе к богам.

Най приобрел большое значение в ислам-
ском мире после тринадцатого века и был тесно 
связан с суфизмом благодаря великому поэту и 
мудрецу Джалал ад-Дину Руми. 

Семья най состоит из семи инструментов, 
которые различаются между собой тембрами, 
на которых они могут играть, так что каждый най 
соответствует высоте звука и своему собствен-
ному макаму.

А поскольку это восточный инструмент, он 
может издавать ноты в одном измерении, поло-
винном измерении и трех четвертых с высокой 
точностью, что отличает арабскую музыкальную 
систему от западной. Но одного инструмента 
часто недостаточно, чтобы покрыть различную 
высоту звука музыкального произведения, по-
этому мы часто слышим больше одного най.

Игра на най может показаться простой, но 
на самом деле для этого нужен определенный 
способ: удерживать най и дуть на него, чтобы 
контролировать звуки и мелодии, которые он 
производит. Самое важное правило игры на 
най – положить най сбоку ото рта, а затем про-
дуть воздух под углом 45 градусов, чтобы удар 
на краю най, в зависимости от силы обдува воз-
духа, мог контролировать высоту тона най и 
определять тон.

Най в целом представляет собой простой 
инструмент с хорошо известной и типичной 
формой, но, несмотря на его простоту, суще-
ствует несколько типов разной длины и не-
сколько разный музыкальных эффектов, так 
как есть длинный най и короткий най, есть най 
для сольной игры и най для крупных концертов. 
Концертный най имеет слой, состоящий из трех 
октетов, и есть най с шестью отверстиями и най 
с семью отверстиями, потому что есть отверстие 
в середине язычка снизу. Существуют и другие 
типы най:

Най пикколо: най имеет высокий звук.
Альтовый най: этот най является самым 

громким из всех типов най, и он оснащен ниж-
ней четвертью концертной най.

Най бас: у этого типа довольно низкий звук, 
и он напоминает най пикколо для небольших 
концертов, но имеет восемь верхних.

Деревянный най: этот тип распространил-
ся в Египте, Древней Греции и Китае, а также в 
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Европе в середине восемнадцатого века нашей 
эры и в начале девятнадцатого века нашей 
эры [7].

Среди древних арабских музыкальных 
инструментах выделяется рабаба. Это древ-
ний арабский музыкальный инструмент с 
одной струной. Рабаба сделана из простых 
предметов, доступных кочевникам, таких как 
дерево, кожа козла или оленя. Рабаба также 
была одной из достопримечательностей ан-
далузской музыки.

Музыкальный инструмент непохож ни на 
один другой, это один из старейших и самых 
известных инструментов, который до сих пор 
широко используется в сельской местности и 
на фестивалях наследия.

Источники приводят разные сведения по 
поводу происхождения рабабы: есть те, кото-
рые приписывают ее древним египтянам, другие 
считают, что ее происхождение – Месопотамия, 
где были обнаружены рисунки, относящиеся к 
шумерской эпохе. Существуют и те, которые по-
лагают, что рабаба перебралась с Аравийского 
полуострова и распространилась на большие 
территории мира.

В каждой стране рабаба принимает особую 
форму. Рабаба на Аравийском полуострове не 
похожа на марокканскую, египетскую, индий-
скую, иракскую или турецкую, потому что форма 
этого инструмента отличается от страны к стра-
не. Однако ее части, компоненты и размеры 
согласованы. Длина рабабы составляет 70 см, а 
ширина – от 25 до 30 см. Она принимает различ-
ные формы, включая круглые, прямоугольные и 
спиральные, а некоторые из них имеют несколь-
ко геометрических форм.

Рабаба состоит из частей, которые соеди-
нены между собой простым промышленным 
способом: корпус грифа, струн сделан из волос 
конского хвоста. В головку крепятся колки, для 
настройки инструмента, подставка, смычок, сде-
ланный из мягкого бамбука [8].

Все инструменты, которые рассматриваются 
в этой статье, мы рекомендуем для применения 
в школьном образовании.

В заключение следует отметить, что боль-
шинство родителей хотят, чтобы дети научи-
лись играть на одном из этих инструментов, в 
первую очередь, чтобы сохранить музыкальное 
наследие, ведь в Сирии вряд ли найдется дом 
без народного инструмента. Кроме того, роди-
тели знают, какую большую роль играет музы-
ка в формировании личности ребенка и какие 
возможности она дает для использования в 
будущем.

Поскольку в Сирии нет музыкальных школ, 
обучение игре на этих инструментах доступно 

для желающих и талантливых учеников в част-
ных музыкальных клубах. В государственных 
школах учитель музыки отбирает талантливых 
учеников из каждого класса и работает над 
созданием специального школьного ансам-
бля. Репетиции проводятся по выходным, или 
можно выделить час после уроков два раза в не-
делю. В существующей педагогической нагруз-
ке и школьном расписании на уроки музыки в 
младшей и средней школе отводится всего один 
академический час (45 мин.) в неделю, что явно 
недостаточно для серьезного и разнообразно-
го музыкального образования. В большинстве 
школ отсутствуют музыкальные инструменты и 
технические средства, необходимые для про-
ведения уроков музыки. Дети приносят с собой 
национальные музыкальные инструменты из 
дома, и преподаватели уделяют много времени 
для создания ансамблей, состоящих из арабских 
народных инструментов и ансамблевому музи-
цированию.
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Проектирование педагогического дизайна образовательной среды 
университета

Актуальность исследования обусловлена тем, что образовательная среда университета – неотъем-
лемый элемент учебного процесса, который постоянно меняется, да еще и с достаточно высокой скоро-
стью. В этой связи педагогический дизайн в таких условиях касается не только образовательных программ, 
но и самой среды. Автором рассматривается новая категория «педагогический дизайн», определяется, чем 
педагогический дизайнер отличается от методиста или методолога; зачем необходим механизм проектиро-
вания педагогического дизайна. Эмпирической основой исследования послужили данные международных 
исследований Deloitte «Digital Education Survey», Goldman, EFMD, Metaari, Technavio, а также данные отече- 
ственных исследований HR-academy и Корпоративного университета Сбербанка. Новизна исследования 
заключается в том, что автором представлен механизм проектирования педагогического дизайна образо-
вательной среды университета, построенный на получении, осмыслении, проверке собственного опыта и 
аналитике лучших практик. Практическая значимость исследования заключается в том, что полученные ре-
зультаты позволят образовательным учреждениям выстроить работу так, чтобы спокойно относиться к из-
менениям, реагируя на запросы со стороны рынка труда, при этом чтобы внесение изменений делало обуча-
ющее решение наиболее эффективным.

Ключевые слова: образовательная среда, педагогический дизайн, университет, проектирование, учеб-
ный процесс
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this regard, pedagogical design in such conditions concerns not only educational programs, but also the 
environment itself. The author considers a new category «pedagogical design», defines how the pedagogical 
designer differs from the methodologist or methodologist; Why is a pedagogical design design mechanism 
needed? The empirical basis of the study was the data of international studies by Deloitte «Digital Education 
Survey», Goldman, EFMD, Metaari, Technavio, as well as data from domestic studies by HR-academy and the 
Sberbank Corporate University. The novelty of the research lies in the fact that the author presents a mechanism 
for designing the pedagogical design of the educational environment of the university, based on obtaining, 
comprehending, checking one’s own experience and analyzing best practices. The practical significance of the 
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Актуальность исследования обусловлена 
тем, что образовательная среда университе-
та – неотъемлемый элемент учебного про-
цесса, который постоянно меняется, да еще и 
с достаточно высокой скоростью. В этой связи 
педагогический дизайн в таких условиях ка-
сается не только образовательных программ, 
но и самой среды [1; 2]. 

Педагогический дизайн – новая категория 
в образовании, кому-то знаком англоязычный 
аналог instructional design, а у кого-то в речи 
укоренился learning experience design (дизайн 

опыта обучения) [3; 4]. Несмотря на то, что эти 
понятия на слуху в образовательной отрасли, 
не все могут точно сказать, что такое педагоги-
ческий дизайн. Важной целью педагогическо-
го дизайна является достижение результатов 
обучения и применимости знаний и навыков 
в практической деятельности [5]. И хотя, на 
первый взгляд, цель образовательного про-
цесса остается неизменной, однако в услови-
ях сопряжения образовательных стандартов 
она актуализируется. Особая роль при этом 
отводится педагогическому дизайнеру, специ-
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алисту, который знаком не только с конкрет-
ными методиками, но и способен выстроить 
учебную систему, учебный процесс в рамках 
курса целиком, а не только разработать кон-
тент курса.

К сожалению, в настоящее время в катего-
риях «педагогический дизайнер», «методист» 
и «методолог» еще нет четкого их осмысления, 
и зачастую их используют как синонимы. «Ме-
тодистом называют как сотрудника, который 
занимается учебными планами в учебных за-
ведениях, так и специалиста, помогающего 
преподавателям в работе над учебными кур-
сами. 

Методолог, в отличие от практика-мето-
диста, занимается разработкой методологии, 
которую потом использует методист» [2]. Пе-
дагогический дизайнер – это специалист, зна-
комый не только с конкретными методиками, 
но и способный выстроить учебную систему, 
учебный процесс в рамках курса целиком, 
а не только разработать контент курса. «По-
скольку понятие „педагогический дизайнер”,  
англоязычное и относительно новое для нас, 
то многие задачи педагогического дизайнера 
исполняются сотрудниками в должности ме-
тодолога, методиста или HR компании» [2; 6]. 
Отличие педагогического дизайнера от мето-
диста и методолога, на наш взгляд, заключает-
ся в инструментах. 

Поскольку педагогический дизайн – не от-
ечественное изобретение, инструменты ис-
пользуются другие. Это междисциплинарная 
область знаний, имеющая корни и у американ-
ских военных, и у зарубежных психологиче-
ских школ, поэтому она прошла совсем другой 
путь развития и обросла самыми разнообраз-
ными практиками, например анализом запро-
сов заказчика.

В нашем понимании педагогический ди-
зайнер обладает дизайн-мышлением, спо-
собностью визуализировать свою идею. Если 
педагогический дизайнер получает заказ 
на одну программу, а, собрав данные, выяс-
няет, что необходима совсем другая, его зада-
ча – вернуться к заказчику и аргументировать 
свое экспертное мнение. 

Поскольку задача заказчика – предоста-
вить конечному клиенту качественный про-
дукт, он прислушивается к мнению педагоги-
ческого дизайнера. 

Педагогический дизайнер – человек с са-
мыми развитыми эмпатийными свойствами 
в команде обучения и развития. Как и любая 
талантливая, творческая личность, он очень 
требователен к атмосфере поддержки, мо-
тивирующим задачам и свободе творчества. 

Важно беречь и хранить таких профессиона-
лов, потому что сам контекст работы над соз-
данием обучающих решений требует сочета-
ния уникальных компетенций: творческого 
и системного мышления, аналитического скла-
да ума, умения донести идею до заказчика. Ме-
ханизм педагогического дизайна описывает, 
какие шаги необходимо сделать педагогиче-
скому дизайнеру для эффективного обучения: 
смены установок или других трансформаций 
участников, которые нужны, чтобы достичь 
ожидаемого заказчиком результата. 

Цель исследования – представить меха-
низм проектирования педагогического дизай-
на образовательной среды университета. 

Эмпирической основой исследования 
послужили данные международных иссле-
дований Deloitte, Goldman, EFMD, Metaari, 
Technavio, а также данные отечественных ис-
следований HR-academy и Корпоративного 
университета Сбербанка [7–11].

Практическая значимость исследования 
заключается в том, что полученные результа-
ты позволят образовательным учреждениям 
выстроить работу так, чтобы спокойно отно-
ситься к изменениям, реагируя на запросы 
со стороны рынка труда, при этом внесение 
изменений делало обучающее решение наи-
более эффективным. 

Университет – очень сложная организа-
ционная структура и среда с особой атмосфе-
рой, которая создается профессорско-препо-
давательским составом и студентами. В роли 
педагогических дизайнеров и сценаристов 
образовательных событий здесь выступают 
именно преподаватели. 

Образовательная среда университета – 
неотъемлемый элемент учебного процесса, 
который постоянно меняется, да еще и с до-
статочно высокой скоростью [6; 12]. Поэтому 
педагогический дизайн в таких условиях ка-
сается не только образовательных программ, 
но и самой среды. 

Педагогический дизайн – это системати-
зированный подход к созданию образователь-
ных решений с использованием педагогиче-
ской теории и принципов для обеспечения 
высокого качества обучения, основные задачи 
которого:

1. Проводить оценку потребностей в об-
учении. Это позволяет сформулировать целе-
вую аудиторию, определить пробелы в знани-
ях, выявить желаемые результаты. 

2. Выбирать подходящий подход к обуче-
нию. В зависимости от результатов анализа 
педагогический дизайнер понимает, какой 
подход выбрать. Образовательная програм-
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ма  – не всегда оптимальное решение про-
блемы. Иногда достаточно создать памятку 
или инструкцию. 

3. Разрабатывать образовательную про-
грамму. Если выяснилось, что нужна образова-
тельная программа, необходимо продумать ее 
формат (очный, дистанционный, смешанный) 
и методы обучения. 

4. Разрабатывать учебно-методические
материалы. Педагогическому дизайнеру не-
обходимо использовать задания, основанные 
на реальных жизненных ситуациях, качествен-
ные упражнения, которые помогают слушате-
лю осознанно подходить к их выполнению. 

5. Взаимодействовать со стейкхолдерами. 
Стейкхолдеры – это заказчики обучения, экс-
перты в предметной области, команда разра-
ботки, тренеры. 

Заказчикам порой нужно объяснить, по-
чему для их случая не подходит суперпопуляр-
ный формат, а эксперту – почему его контент 

обязательно нужно переработать и каким об-
разом это будет сделано.

Авторский механизм проектирования пе-
дагогического дизайна образовательной среды 
университета, построенный на получении, 
осмыслении, проверке собственного опыта и 
аналитике лучших практик

Проектирование педагогического дизайна 
образовательной среды университета описы-
вает, какие шаги необходимо сделать препо-
давателю для эффективного обучения: смены 
установок или других трансформаций участ-
ников, которые нужны, чтобы достичь ожи-
даемого результата. Проектирование педа-
гогического дизайна образовательной среды 
университета – это конструкция, буквальная 
реализация модели обучения на практике. 
Процесс проектирования состоит из восьми 
этапов, распределенных по трем фазам про-
екта: подготовке, итерационному дизайну 
и итерационной разработке (см. рис. 1).

Рис. 1. Процесс проектирования педагогического дизайна образовательной среды университета 

Какие проблемы помогает решить дан-
ный процесс проектирования? Прежде всего, 
не дает потерять фокус на результате, пока 
результат не определен, движение дальше 
невозможно.

Чтобы создать дизайн образовательной 
программы современного университета, не-
достаточно спустить приказ от администрации 
о ее реализации или переработке и присту-
пить к выполнению. 

В этом комплексном процессе участвуют 
большие и разнородные рабочие группы. Ко-
нечно, в этой работе особое место принадле-

жит руководителю образовательной програм-
мы, который как флагман в образовательном 
пространстве определяет стратегию развития 
программы, ее основные ценностные установ-
ки и портрет выпускника. Одному справиться 
с такой задачей непосильно, поэтому руко-
водитель программы собирает вокруг себя 
команду единомышленников. Каждый из них 
понимает общий замысел программы и про-
рабатывает свое направление: учебно-мето-
дическую, воспитательную, международную, 
научную деятельность и  т. д. Чтобы замысел 
программы не искажался, а уточнялся, необ-
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ходима периодическая «сверка часов» всех 
участников команды. 

По факту создание программы курса – это 
работа под заказ от руководителя программы 
и его команды. 

Компетенции – это конечная точка об-
разовательной программы, именно к ней об-
щими усилиями ведется студент. Для коман-
ды компетенция становится точкой отсчета, 
с помощью которой программа наполняется 
содержанием, техниками, методами и форма-
ми работы.

В настоящее время университеты стал-
киваются с проблемой внедрения в програм-
мы обучения soft skills (мягких навыков): все 
знают, что это необходимо делать, но пока 
не очень понятно, как именно [12; 13]. Дис-
циплины по soft skills внедряются в качестве 
обязательных во все программы магистратуры 
и бакалавриата. 

Поскольку одна компетенция никогда 
не формируется только в одной дисциплине, 
собираются междисциплинарные команды 
разработчиков, отвечающие за формирова-
ние одной и той же компетенции. Их задача – 
выстроить логику формирования компетен-
ции не только в хронологическом порядке, 
но и в содержательном, исключая повторы.

Сама образовательная программа рабо-
тает как некий конструктор, который каждый 
студент для себя собирает индивидуально. Так 
на основе общей образовательной програм-
мы выстраиваются индивидуальные образо-
вательные траектории. 

Блоки этого «конструктора» могут раз-
рабатываться и силами университета, и пар-
тнерами, и совершенно сторонними ко-
мандами (например, могут использоваться 
онлайн-курсы, размещенные на площадках 
edX или MIT). Как определяется, какой курс 
включить в набор? Главный критерий: курс 
должен сформировать те компетенции, кото-
рые были определены как образовательные 
результаты.

После этого разработанный курс сдает-
ся руководителю программы на проверку, 
а затем руководитель отдает полный комплект 
на экспертизу в департамент образовательной 
деятельности. 

На этом моменте завершается этап про-
ектирования программы. За ним следует 
процесс реализации, в ходе которого от сту-
дентов, преподавателей, руководителей про-
граммы собирается обратная связь об удов-
летворенности процессом обучения. Это 
позволяет своевременно внести корректиров-
ки в логику построения программы, кадровый 

состав, содержание конкретных тем и  форм 
взаимодействия со студентами.

Важный этап в жизненном цикле програм-
мы – поиск научно-педагогического состава. 
Необходимо найти преподавателей, которые 
не только будут принимать участие в  ее ре-
ализации, но и сами станут разработчиками 
программ дисциплин, практик, в  том числе 
программ научно-исследовательской работы 
обучающихся. 

Теперь преподаватель сам становится пе-
дагогическим дизайнером: получив програм-
му, он понимает, что для менеджеров, юристов 
и программистов ему придется преподавать 
«совсем разную математику». 

Разную не в содержательном смысле, 
а в инструментальном – ему придется ис-
пользовать разные техники, разные формы 
и методы работы. Задача преподавателя-ди-
зайнера – создать вокруг себя особую атмос-
феру, погрузить в нее студентов, объяснить 
им, какого результата они достигнут. 

В условиях доступности информации 
преподаватель должен уметь организовать 
эффективный процесс совместной деятельно-
сти студентов, их командной работы, вместе с 
тем, техника командной работы не подменяет 
классическое образование, а служат его до-
полнением. Именно таким образом можно до-
стичь синергетический эффект.

Пример: техника «Вопросы по методу 
Блума». Обучающиеся объединяются в коман-
ды. Каждая команда составляет определенные 
типы вопросов по материалу лекции для дру-
гой команды. 

Так студенты активно участвуют в закре-
плении и проверке уровня усвоения материа-
ла. Кроме того, командная работа содействует 
развитию у студентов soft skills (коммуника-
тивных, организации работы группы и  т. д.), 
и наконец, интерактивные формы обучения 
снижают утомляемость студентов. 

Университет – это учреждение массового 
образования, куда приходят люди с разными 
потребностями, уровнем мотивации, уста-
новками и ценностями, а включить в учебный 
процесс нужно всех. Решить эту проблему по-
могает целостная среда университета. Если 
каждый преподаватель знает конечную точку 
образовательного пути своих студентов, «под-
метет у своего дома», совместные усилия всех 
преподавателей помогут выстроить единую 
стройную систему.

Если опираться на теорию развивающего 
обучения, то трансформацию образователь-
ной среды университета можно представить 
следующими детерминантами (рис. 2): 

Проектирование педагогического дизайна образовательной среды университета
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Насыщенность – это разнообразные си-
туации выбора для обучающихся (выбор об-
разовательной программы, вуза-партнера, 
модуля, дисциплины, специализации, пре-
подавателя, времени и места изучения дис-
циплины, формата реализации и т. д.), а также 
разнообразие образовательных активностей 
университета (изучение онлайн-курсов, ДПО, 
факультативов, научно-техническое творче-
ство и  др.).

Структурированность среды определяет-
ся принципами ее организации: единообрази-
ем, разнообразием, вариативностью. 

Например, в Университете ИТМО среда 
устроена так: 

• единообразие с точки зрения общеуни-
верситетских модулей («Цифровая и пред-
принимательская культура», «Креативные 
технологии», «Мышление», «Soft skills»), кото-
рые включены во все образовательные про-
граммы; 

• разнообразие с позиции выбора самой
образовательной программы и форм ее ре-
ализации (например, совместная с вузом 
или предприятием-партнером); 

• вариативность внутри самой программы
(выбор модуля внутривузовской академиче-
ской мобильности, модуля специализации 
и др.). На основе насыщенности и структури-
рованности перед университетом открывают-

ся возможности для реального построения ин-
дивидуальных образовательных траекторий 
студентов. 

Иными словами, в качестве эксперимен-
та можно взять любой из представленных 
элементов и начать редизайн с него, а потом 
распространять удачное решение на прочие 
элементы. 

Для закрепления результата и предска-
зуемой работы необходима комплексная ре-
ализация на всех уровнях этой системы. Если 
этого не сделать вовремя, могут возникнуть 
проблемы: например, может уйти препода-
ватель-эксперт, который удачно реализовал 
пилотную версию, но  не  видит дальнейшего 
развития своего курса. 

Новизна исследования заключается в 
том, что автором представлен механизм 
проектирования педагогического дизайна 
образовательной среды университета, по-
строенный на получении, осмыслении, про-
верке собственного опыта и аналитике луч-
ших практик.

Трансформированная образовательная 
среда университета помогает всем участникам 
учебного процесса выстроить единую строй-
ную систему обучения: 

1. Разнородным командам, разрабаты-
вающим образовательные программы, легче 
взаимодействовать. 

Рис. 2. Трансформация образовательной среды университета 
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2. Преподавателям становится технологи-
чески проще вести студентов к конечной точке 
обучения – компетенциям – и выполнять роль 
педагогического дизайнера. 

3. Студенты становятся равноправными
участниками образовательного процесса; по-
вышается уровень их мотивации, заинтересо-
ванности и успеваемости.

Проектирование педагогического дизай-
на образовательной среды университета по-
может выстроить работу так, чтобы спокойно 
относиться к изменениям, реагируя на за-
просы со стороны рынка труда, при этом 
делало обучающее решение наиболее эф-
фективным.
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ва – И. Е. Баренбаума в истории книжного дела 
уделяет особое внимание репертуаре книги, 
истории издательств, влиянии книги на читателя 
и отзывам в обществе на определенное изда-
ние. Одной из основных черт петербургской (ле-
нинградской) книговедческой школы является 
историзм. И. Е. Баренбаум занимался историей 
книги и книжного дела XVIII–ХХ в. и был при-
знанным лидером-исследователем этого перио-
да. «Функциональный» подход и метод изучения 
истории книги, созданный И. Е. Баренбаумом, 
рассматривают книжное дело и издательскую 
деятельность в их взаимодействии с читателем, 
его интересами и потребностями на широком 
историко-культурном фоне.

Научное наследие И.  Е.  Баренбаума со-
ставляет около 400 публикаций, о его творче-
стве составлены четыре биобиблиографиче-
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Самым известным представителем петер-
бургской школы книговедения по праву счита-
ется Иосиф Евсеевич Баренбаум (1921–2006) – 
профессор, доктор филологических наук, 
академик Российской академии естественных 
наук, член бюро Комиссии комплексного изуче-
ния книги Научного совета по истории миро-
вой культуры РАН. Долгие годы он преподавал 
в Ленинградском государственном институте 
культуры им Н. К. Крупской (ныне СПбГИК), в 
1978–1989 гг. был заведующим кафедрой общей 
библиографии и книговедения. Исследователь-
энциклопедист в области книговедения он был 
учеником знаменитых ученых – книговеда 
Михаила Николаевича Куфаева (1888–1948) и 
член-корреспондента АН СССР, литературове-
да Бориса Георгиевича Реизова (1902–1981). 
Петербургская школа книговедения С. П. Луппо-
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ских указателя [1–4]. Творческий путь Иосифа 
Евсеевича хорошо известен, ему посвящены 
многочисленные статьи [5–18]. Большинство из 
них юбилейного или мемуарного характера, и 
только работы А. Ю. Самарина «И. Е. Баренбаум – 
читателевед и историк русского читателя» [16] 
и А. В. Кумановой «Профессор Иосиф Евсеевич 
Баренбаум (1921–2006)» [18] носят исследова-
тельский характер.

Как и у многих известных ученых, био-
графия И. Е. Баренбаума обрастает мифами и 
неточностями. Так доктор исторических наук, 
профессор Д. А. Эльяшевич пишет, что он был 
«пулеметчик, командир взвода разведки» и 
получил «тяжелейшее ранение на Невском пя-
тачке…» [17], в то время как во всех биографи-
ческих статьях – со слов самого И. Е. Баренбау-
ма – ему повредило ногу на Пулковских высотах. 
Данная информация была впервые проверена 
доктором исторических наук, профессором 
О. Б. Кох [19], ее правота подтверждается и до-
кументами Министерства обороны РФ [20].

Во всех библиографических указателях не 
указывается факт существования у И. Е. Барен-
баума двух авторефератов на одну и ту же тему: 
«Свобода печати в теории и практике француз-
ской буржуазной революции 1848 года». Причем 
первый, за 1949 г., на соискание ученой степени 
кандидата педагогических наук по специально-
сти «библиография» под руководством М. Н. Ку-
фаева в Ленинградском государственном библи-
отечном институте им. Н. К. Крупской (Л., 1949. 
15 с.). Защита не состоялась из-за незаконного 
ареста И. Е. Баренбаума. Второй автореферат 
был напечатан в 1953 г. к реальной защите Ио-
сифа Евсеевича на соискание ученой степени 
кандидата исторический наук под руководством 
Б. Г. Реизова в Ленинградском государственном 
университете им. А. А. Жданова (Л., 1953. 19 с.).

Основными направлениями исследователь-
ской деятельности И. Е. Баренбаума являлись 
история книжного дела Санкт-Петербурга, исто-
рия революционно-демократического книгоиз-
дания XIX в., история читателя и французская 
книга в России.

В нашей специальности И. Е. Баренбаум 
более всего известен как автор лучших учеб-
ников по истории книги для библиотечных 
факультетов. Еще в 1958 г. он в соавторстве с 
кандидатом филологических наук, преподава-
телем ЛГИК им. Н. К. Крупской Татьяной Ефимов-
ной Давыдовой опубликовал учебное пособие 
«История книги (советский период): материалы 
по курсу» (Л., 1958. 116 с.). Причем указывалось, 
что данное издание – вторая часть курса, менее 
обеспеченная литературой. Действительно, 
единственный тогда учебник «История письмен-

ности и книги» (М., 1955) Е. И. Кацпржак факти-
чески не затрагивал ХХ в. Материалы по курсу 
И. Е. Баренбаума и Т. Е. Давыдовой произвели 
самое благоприятное впечатление. В 1960 г., т. е. 
через два года вышла первая часть учебного 
пособия «История книги» – «Книга в России до 
1917 г.». Данное издание вышло уже в Москве в 
центральном всесоюзном издательстве «Совет-
ская Россия» (М., 1960. 200 с.). В 1971 г. И. Е. Ба-
ренбаум выпустил лекции для студентов заоч-
ного отделения библиотечного факультета ЛГИК 
им. Н. К. Крупской «История советской книги 
(1956–1970 гг.)» (Л., 1971. 52 с.). В том же году он в 
соавторстве с Т. Е. Давыдовой напечатал первое 
издание всесоюзного учебника «История книги» 
(М., 1971. 463 с.). Ему принадлежат введение и 
большая часть теста издания, Т. Е. Давыдовой 
написаны главы о книге в России в XVIII в. и в 
СССР 1917–1930-е гг. и 1941–1945 гг. Второе из-
дание учебника для библиотечных факультетов 
институтов культуры и педагогических вузов 
(М., 1984. 247 с.), вышедшее через 13 лет уже 
без соавтора, было меньше по объему. В него 
не вошла история периодики. Исключение из 
истории книжного дела газет и журналов соот-
ветствовало эволюции книговедческих взглядов 
И. Е. Баренбаума и разграничения сфер книж-
ного дела и журналистики. По этим изданиям 
учебника учились многие поколения библио-
текарей-библиографов, редакторов, полигра-
фистов, книготорговцев. Учебники И. Е. Барен-
баума не потеряли актуальности и до сих пор 
востребованы на постсоветском пространстве.

В советское время в курсе истории книги 
читались только происхождение письменности, 
книги, книгопечатания и история отечественно-
го книжного дела. Поэтому иностранное книго-
издание выделяли в спецкурсы. Этим и объяс-
няется появление учебных пособий «История 
зарубежной книги» публиковавшихся в течение 
ряда лет (1972–1978 гг.) в ЛГИК им. Н. К. Круп-
ской. И. Е. Баренбаум был автором первого и 
второго выпусков «Франция» (1972. 59 с.; 1973. 
34 с.) и четвертого «Германия» (1978. 114 с.). Впо-
следствии в соавторстве доктором филологиче-
ских наук, профессором И. А. Шомраковой было 
выпущено учебное пособие с добавлением со-
временного состояния «Книга и книжное дело 
в капиталистических странах» (Л., 1990. 120 с.) 
в серии «Книга и книжное дело за рубежом». 
И. Е. Баренбаум был автором разделов «Италия», 
«Нидерланды», «Франция» и «ФРГ и Западный 
Берлин».

Новая общественно-политическая ситуация 
1990–2000-х гг. породила появление большого 
разнообразия принципиально иных тематиче-
ских направлений. Реформы, проходившие в 
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России и странах СНГ, охватывали буквально 
все стороны общественной жизни, в первую 
очередь сферу науки, не могли не предъявить 
определенных требований перестройки и к 
отечественной истории книги. Назрела по-
требность в появлении нового учебника по 
истории книги. В 1990-е гг. произошел отход 
от национальной истории книги в сторону из-
учения всемирной. Лучшим учебником И. Е. Ба-
ренбаума была «Всеобщая история книги» (в со-
авторстве с И. А. Шомраковой), выдержавшая 
несколько переизданий. Первое издание вышло 
в четырех частях с 1996 по 2004 г. как издание 
кафедры общей библиографии и книговедения 
СПбГАК (СПбГУКИ). Каждая часть имела свой 
подзаголовок: 1. «С древнейших времен до 
XVIII в.» (1996. 168 с.); 2. «Книга в XIX в.» (1998. 
113 с.); 3. «Книга в первой половине XX в.» (2001. 
122 с.); 4. «Книга во второй половине XX в.» (2004. 
260 с.). В новом учебнике посткоммунистическо-
го времени И. Е. Баренбаум и И. А. Шомракова 
стремились избегать идеологических оценок, 
старались написать научный и объективный 
текст. Затем последовали два переиздания в 
твердом переплете издательства «Профессия» 
(СПб., 2005. 368 с.; СПб., 2008. 391 с.) как учебного 
пособия с грифом – «рекомендовано УМО по об-
разованию в области народно-художественной 
культуры, социально-культурной деятельности 
и информационных ресурсов в качестве учеб-
ного пособия для студентов высших учебных 
заведений, обучающихся по специальности 
071201 – “Библиотечно-информационная дея-
тельность“». Дисциплина «Документоведение». 
Во втором издании учебника были более под-
робно освещены вопросы книгораспростра-
нения и оформления книги. В 2014 г. этот текст 
И. Е. Баренбаума был переработан для учебника 
«Документоведение», часть 2: «Книговедение и 
история книги» (с грифом «рекомендован УМО 
Высших учебных заведений по образованию в 
области народно-художественного творчества, 
социально-культурной деятельности и инфор-
мационных ресурсов в качестве учебника по 
направлению подготовки 071900 «Библиотеч-
но-информационной деятельность» (квалифи-
кация «бакалавр»)). И. Е. Баренбаум был авто-
ром глав: 3: «Книга в Древнем мире», 4: «Книга в 
античном мире», в пятой главе «Книга в средние 
века V–XV вв.», разделов 2–4, посвященных Рос-
сии, Западной и Восточной Европе, главы 6–13, 
посвященные истории книги с XV в. по вторую 
половину ХХ в., были написаны в соавторстве 
с И. А. Шомраковой. К сожалению, из-за сокра-
щения текста И. Е. Баренбаума, как, впрочем, 
и других его соавторов, качество последнего 
учебника уступает предыдущим изданиям.

Все учебники И. Е. Баренбаума отличали 
простой, понятный стиль, объективизм и фак-
тографическая насыщенность, точность в дета-
лях и наличие выводов. Критики из московской 
школы книговедения указывали на «примити-
визм» текста (понятно даже неспециалистам и 
студентам), а в советский период еще и на не-
достаточную «партийность».

В научном мире И. Е. Баренбаум признанно 
считается «классиком» истории книгоиздания 
и книжной торговли Петербурга. Еще в 1964 г. 
в коллективной монографии «400 лет русского 
книгопечатания. 1564–1964» в томе первом «Рус-
ское книгопечатание до 1917 года. 1564–1917» 
им написаны разделы: «Книгопечатание и кни-
гоиздательство в Петербурге первой полови-
ны XIX в.» (в соавторстве с Е. Л. Немировским и 
А. Г. Шицгалом); «Книгоиздательство в Петербур-
ге 1861–1895»; «Книгоиздательство в Петербурге 
1895–1917» (М., 1964. С. 267–282, 376–395, 507–
517). Через несколько лет вышло исследование 
«Книжный Петербург» (М., 1980. 255 с.), посвя-
щенное дореволюционному периоду. В 1986 г. в 
соавторстве со своей ученицей, кандидатом фи-
лологический наук Ниной Александровной Ко-
стылевой была опубликована книга «Книжный 
Петербург – Ленинград» (Л., 1986. 446 с.) c до-
бавлением советского периода. В 2003 г. к юби-
лею Санкт-Петербурга И. Е. Баренбаум выпустил 
расширенное и дополненное переиздание под 
новым названием «Книжный Петербург. Три века 
истории. Очерки издательского дела и книжной 
торговли» (СПб., 2003. 439 с.). К этим книгам при-
мыкают и его «краеведческие» статьи, написан-
ные на основе докладов на «Смирдинских чтени-
ях»: «Традиции А. Ф. Смирдина в книжном деле 
Петербурга» (Книга. Культура. Читатель. СПб., 
1998. Т. 149. С. 9–17) и «Пушкин и Смирдин: поэт 
и издатель» (Книга. Культура. Общество. СПб., 
2000. Т. 151. С. 3–13). Неудивительно, что именно 
И. Е. Баренбауму поручили написать статью об 
издательстве А. А. Плюшара для энциклопедиче-
ского словаря «Книговедение» (М., 1982. С. 411.) 
и для энциклопедии «Книга» (М., 1999. С. 495).

В советское время И. Е. Баренбаум специ-
ализировался на истории издательской деятель-
ности русских демократов середины и второй 
половины XIX в. Этой теме было посвящено 
большинство его научных работ, в том числе 
диссертация на соискание ученой степени док-
тора филологических наук «Легальное демокра-
тическое книжное дело в России (1856–1874 гг.)», 
защищенная в Московском полиграфическом 
институте в 1967 г., и три монографии: «Н. А. Сер-
но-Соловьевич (1834–1866): очерк книготорго-
вой и книгоиздательской деятельности» (М., 
1961. 134 с.); «Иосафат Огрызко (1826–1890): 
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очерки литературно-издательской деятельно-
сти» (М., 1964. 114 с.) и «Штурманы грядущей 
бури: Н.  А.  Серно-Соловьевич, Н.  П.  Баллин, 
А. А. Черкесов» (М., 1987. 256 с.), – все в серии 
«Деятели книги» и более 70 статей. 

Первая значительная работа вышла еще в 
1957 г. под названием «К истории издания пер-
вых революционных прокламаций в Петербурге 
в 1861–1863 гг.» (Труды ЛГБИ им. Н. К. Крупской. 
1957. Т. 3. С. 151–180). Среди других работ выде-
лим: «Книжное дело и общественное движение 
60-х – 70-х гг. в России» (Книга: исследования
и материалы. М., 1964. Сб. 9. С. 182–206); «Из
истории русских прогрессивных издательств
60-х – 70-х гг. XIX в.: женская издательская ар-
тель М. В. Трубниковой и Н. В. Стасовой» (Книга: 
исследования и материалы. М., 1965. Сб. 11. С.
223–241); «Литературно-издательская деятель-
ность В. О. Ковалевского и русское дореволю-
ционное подполье 60–70-х гг. XIX в.» (Труды Ле- 
нингр. гос. библ. ин-т им. Н. К. Крупской. 1967.
Т. 18. С. 259–282). 

И. Е. Баренбаум никогда не замыкался в 
узком библиотечно-книговедческом «мирке». 
Как ученый он был известен в широких гумани-
тарных кругах. Неудивительно, что его работы 
печатали самые известные советские истори-
ческие и филологические журналы – «История 
СССР»: «Неизвестная работа Н. А. Серно-Соло-
вьевича» (1963. № 6. С. 138–143); «Русская лите- 
ратура»: «„Правда в пословицах” – агитационный 
раек 60-х гг. XIX в.» (1964. № 4. С. 178–181), «К воп- 
росу о распространении прокламации „Барским 
крестьянам ...” в годы первой революционной 
ситуации» (1966. № 2. С. 199–203); «Из истории 
легальной пропаганды 60-х годов: Книгоизда-
тельская деятельность П. А. Гайдебурова и про-
пагандистская брошюра И. А. Худякова» (1967. 
№ 3. С. 170–174), «Еще раз о письме „Русского 
человека” и о полемике между „Колоколом”и  
„Современником”» (1977. № 3. С. 110–115); «Воп-
росы литературы»: «К истории первого полного 
издания „Горе от ума”» (1969. № 8. С. 253–255).

Известный ученый-книговед регулярно 
печатался в сборниках АН СССР и принимал 
участие в исторических и литературоведческих 
конференциях. Многие из его статей только 
косвенно касались истории книжного дела. 
Выделим среди них: «Мемуары Н. П. Баллина и 
общественное движение в конце 50-х – начале 
60-х гг. XIX в.��������������������������������» (Революционная ситуация в Рос-
сии в 1859–1861 гг.: сб. ст. М., 1970. С. 195–342); 
«К истории журнала „Современное обозрение” 
Н. Л. Тиблена» (Проблемы общественной мысли 
и историографии: к 75-летию ... М. В. Нечкиной.
М., 1976. С. 144– 154); «Н. Г. Чернышевский и
пе- чатная пропаганда революционных разно-

чинцев 60-х гг. XIX в.: из истории революцион-
ной пропаганды в России» (Н. Г. Чернышевский 
и его эпоха. Революционная ситуация в России 
в 1859–1861 гг. М., 1979. С. 200–217); «Щедрин 
в годы демократического подъема: Щедрин и 
Н. А. Серно-Соловьевич» („Шестидесятые годы” 
в творчестве М. Е. Салтыкова-Щедрина. Калинин, 
1985. С. 10–22); «К биографии А. А. Слепцова: 
(Новые материалы)» (Революционная си- туация 
в России в середине XIX века: Деятели и истори-
ки. М., 1986. С. 211– 219); «По– 219); «Полемиклемика На Н. . А. ДА. Доброобро--
любова и Н. А. Серно-Соловьевича по вопросу 
о гласности (1859–1861 гг.)» (Р» (Ревоеволюционно-длюционно-дее--
мократические традиции и русская культура. Л., 
1987. С. 33–48); «Салтыков-Щедрин и „Женская 
издательская артель”» (М. Е. Салтыков-Щедрин: 
Проблемы мировоззрения, творчества, языка. 
Тверь, 1991. С. 96–105); «Женщины в демокра-
тическом книжном деле 60–70-х годов XIX в.» 
(Феминизм и российская культура. СПб., 1995. 
С. 51–60); «Веди Словчка – издатель Капитала?» 
(История глазами историков. СПб., 2002. С. 145–
149). Также И. Е. Баренбаум был одним из авто-
ров коллективной монографии «Революционная 
ситуация в России в середине XIX в.» Института 
истории Отделения истории СССР АН СССР, вы-
шедшей под редакцией академика М. В. Нечки-
ной. Его перу принадлежали разделы: «К истории 
одного землевольческого отряда», «Развитие 
„революционного натиска”. 1859–1861 гг.», «Ре- 
волюционеры 61 года: Первая „Земля и воля”», 
«Спад общедемократиче- ского подъема: само-
ликвидация „Земли и воли”» (Революционная 
ситуация в России в середине XIX в. М., 1978. 
С. 21–37, 152–184, 252–290, 399–415).

После защиты докторской диссертации 
И. Е. Баренбаум продолжал писать про изда-
тельскую деятельность революционных демо-
кратов. Перечислим наиболее важные публи-
кации: «А. Ф. Черенин и его журнал „Книжник”: 
К истории демократического книжного дела 
второй половины XIX в.» (Книга: исследования 
и материалы. М., 1969. Сб. 19. С. 94–113); «Изда-
тельская деятельность Н. Л. Тиблена» (Книга и 
графика. М., 1972. С. 179–187); «Книгоиздатель-
ская деятельность Н. Г. Чернышевского в годы 
демократического подъема» (Книга: исследо-
вания и материалы. М., 1973. Сб. 26. С. 94–110); 
«Типограф М. А. Куколь-Яснопольский и демо-
кратическое книжное дело 60-х гг. XIX в.» (Про-
блема рукописной и печатной книги. М., 1976. 
С. 276–291); «„Издательская артель" И. А. Рожде-
ственского и П. В. Михайлова и революционное 
подполье середины 60-х гг. XIX в.» (Федоровские 
чтения. 1975. М., 1977. С. 77–86); «Петербургский 
типограф-демократ 60-х гг. XIX в. Ф. С. Сущин-
ский и издания его типографии» (История книги 
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и издательского дела. Л., 1977. С. 96–121); Под-
вижник общественных библиотек: Н. П. Баллин» 
(Совет. библиотековедение. 1979. № 5. С. 89–94); 
«Из истории демократического книжного дела 
второй половины 60-х – начала 70-х гг. XIX в.: Ти-
погр. А. Ф. Головачева – А. М. Котомина и В. И. Го-
ловина» (Книжное дело и библиография в Рос-
сии второй половины XIX – начала ХХ в. Л., 1980. 
С. 47–82); «Издатель-шестидесятник О. И. Бакст: 
(по цензурным материалам)» (Книга: исследо-
вания и материалы. М., 1981. Сб. 43. С. 98–114); 
«Книжный магазин А. А. Черкесова и его роль 
в освободительном движении 1860-х гг. в Рос-
сии» (Книготорговое и библиотечное дело в 
России в XVIII – первой половине XIX в. Л., 1981. 
С. 52–68); «Литературно-издательская деятель-
ность Н. А. Неклюдова (60-е – 70-е годы XIX в.)» 
(Русская демократическая книга: Книжное дело 
Петербурга – Петрограда – Ленинграда. Л., 1983. 
Т. 82. С. 21–34); «Типография журналов Русское 
слово и Дело (книгоиздательская деятельность 
Благосветлова, Рюмина, Моригеровского, Туш-
нова)» (Книжное дело в культурной и обще-
ственной жизни Петербурга – Петрограда – Ле-
нинграда. Л., 1984. Т. 86. С. 30–43); «Издательская 
деятельность Н. П. Баллина» (Проблемы книго-
ведения и истории книги. М., 1985. С. 63–76); 
«Н. П. Поляков и демократическое книжное 
дело 60-х гг. XIX в.: (по архивным материалам)» 
(Книжное дело в России во второй половине 
XIX – начала XX века. Л., 1986. Вып. 2. С. 133–138); 
«Издательская деятельность Е. И. Лихачевой и 
А. И. Сувориной (60-е – 70-е годы XIX в.)» (Роль 
книги в демократизации культуры. Л., 1987. 
С. 74–81); «Традиция Ивана Федорова в демо-
кратическом книжном деле 60-х годов XIX в.» 
(Федоровские чтения. 1983. М., 1987. С. 214–
221); «Д. И. Писарев и издание книг для наро-
да» (Книжное дело в России во второй половине 
XIX – начала ХХ века. Л.,1990. Вып. 5. С. 20–26); 
«О некоторых неосуществленных периодиче-
ских изданиях конца 50–60-х гг. XIX в.» (Книжное 
дело в России во второй половине XIX – нача-
ле XX века. СПб., 1998. Вып. 9. С. 49–56). Также 
И. Е. Баренбаум был одним из авторов первого 
тома коллективной монографии «Книга в Рос-
сии», изданного Государственной Публичной 
библиотекой им. М. Е. Салтыкова-Щедрина и 
Научным советом по истории мировой культу-
ры АН СССР. Его перу принадлежали разделы: 
«Нелегальные революционные типографии в 
России конца 1850-х – начала 1860-х гг.», «Книго-
издательская деятельность Н. Г. Чернышевского 
и Н. А. Некрасова», «Революционно-демократи-
ческие и прогрессивные издательства, типогра-
фии и книжные магазины в 1850–1870-х гг.» (Т. 1. 
М., 1988. С. 62–74, 75–85, 86–155). 

Авторитет И. Е. Баренбаума как признанного 
специалист в изучении издательской деятель-
ности революционных демократов был настоль-
но велик, что ему поручили написать статьи для 
энциклопедического словаря «Книговедение» 
(М., 1982): «Огрызко Иосафат (Юзефат)» (С. 380); 
«Печаткин Евгений Петрович» (С. 398); «Поляков 
Николай Петрович» (С. 422); «Серно-Соловьевич 
Николай Александрович» (С. 482); «Скирмунта 
С. А. Издательство» (С. 486); «Тиблена Н. Л. Из-
дательство» (С. 530); «Утро» (С. 553); «Черкесов 
Александр Александрович» (С. 589). В 1999 г. они 
были переработаны для энциклопедии «Книга» 
(М., 1999. С. 455, 482, 506, 587, 591–592, 631, 600, 
703–704). 

Изучение издательской деятельности 
революционных демократов пересекалось у 
И. Е. Баренбаума с другими направлениями 
его научно-исследовательской деятельности. 
Так тема статья «Французские законы о печати 
в оценке Н. Г. Чернышевского» (Книга: иссле-
дования и материалы. М., 1978. Сб. 37. С. 110–
122) пересекалась с изучением французской
книги. С изучением истории русского читателя 
и чтения связаны работы: «Кружковое чтение
разночинной молодежи второй половины
50-х – начала 60-х гг. XIX в.» (История русского
читателя. Л., 1973. Вып. 1 С. 77–92), «Из истории 
чтения разночинно-демократической моло-
дежи второй половины 50-х – начала 60-х гг.
XIX в.» (История русского читателя. Л., 1976.
Вып. 2. С. 29–44), «Разночинно-демократиче-
ский читатель в годы демократического подъ-
ема (вторая половина 50-х – начало 60-х гг.
XIX в.)» (История русского читателя. Л., 1979.
Вып. 3. С. 23–35).

К исследованию издания революционной 
книги в России примыкают работы И. Е. Барен-
баума о партийной большевистской издатель-
ской деятельности. Выделим раннюю работу 
«Марксистская литература в 1905–1907 гг.» 
(Совет. кн. торговля. 1955. № 10. С. 14–20). Еще 
в 1964 г. в коллективной монографии «400 лет 
русского книгопечатания. 1564–1964» в томе 
первом «Русское книгопечатание до 1917 года. 
1564–1917» он написал раздел «Издательская 
деятельность марксистских революционных ор-
ганизаций» (М., 1964. C. 469–499). Лидеру левой 
фракции социал-демократов посвящена статья 
«В. И. Ленин – организатор и руководитель боль-
шевистского книгоиздательского дела» (Труды 
ЛГИК им. Н. К. Крупской. 1971. Т. 22. С. 189–225). 
Неудивительно, что именно И. Е. Баренбауму по-
ручили написать статью для энциклопедическо-
го словаря «Книговедения» «Издательство со-
циал-демократической партийной литературы 
В. Бонч-Бруевич и Н. Ленина» (М., 1982. С. 204–



169

Историк книги и книжного дела И. Е. Баренбаум (к 100-летию со дня рождения)

205) и для энциклопедии «Книга» (М., 1999.
С. 235–236). Изучение большевистской печати
с конца 1980-х гг. критикуется за политическую
конъюнктуру, тенденциозность и фактографи-
ческую недостоверность. Кроме того, все, что
касалось коммунистической партии и ее вождя 
В. И. Ленина, цензурировалось с особенной тща-
тельностью и часто без ведома автора. С другой 
стороны, И. Е. Баренбаум разработал методику
изучения издательств партии, которая оказала
влияние на работы В. Е. Кельнера, Б. И. Колониц-
кого, А. В. Шевцова, П. Н. Базанова, посвященные 
истории издательской деятельности других со-
циалистических и несоциалистических полити-
ческих организаций России начала ХХ в. и рус-
ской эмиграции.

Любимой темой И. Е. Баренбаума в истории 
зарубежного издательского дела была фран-
цузская книга и литература. Именно этой теме 
была посвящена его кандидатская диссертация 
и последняя крупная работа – монография 
«Французская переводная книга в России в 
XVIII в.» (М., 2006. 439 с.), выпущенная в серии 
«Книжная культура в мировом социуме: теория, 
история, практика» под эгидой Научного сове-
та по истории мировой культуры РАН. Сначала 
он писал рецензии и обзоры, посвященные 
современному состоянию истории и теории 
книжного дела: «Ж. Мистлер: книжное дело 
Ашетт с 1826 г. до наших дней» (Издательское 
дело. Книговедение. 1969. № 4. С. 50–52), «Из-
дательское дело во Франции на современном 
этапе» (Издательское дело. Книговедение. 1972. 
№ 7. С. 20–27). Также выделим выпущенную в 
виде брошюры обзорную информацию «Из-
дательское дело и книговедение во Франции» 
(М., 1974. 62 с.) по заданию Государственного 
комитета Совета Министров СССР по делам 
издательств, полиграфии и книжной торговли, 
Всесоюзной книжной палаты и Центрально-
го бюро научно-технической информации и 
технико-экономических исследований по по-
лиграфической промышленности, издатель-
скому делу и книжной торговле. Также он как 
признанный специалист написал страноведче-
ский очерк «Франция» (М., 1982. С. 568–574) для 
энциклопедического словаря «Книговедение» 
и переработал его для энциклопедии «Книга» 
(М., 1999. С. 677–682).

Уже с конца 1970-х гг. И. Е. Баренбаум на-
чинает целеустремленно заниматься историей 
французской книги в России XVIII в. Первыми 
выходят «Начало издания французской перево-
дной книги в России: первой четверти XVIII в.» 
(Книга: исследования и материалы. М., 1976. 
Сб.  32. С.  93–106) и «Издание французской 
передовой книги в России во второй четвер-

ти XVIII в.» (Книга в России до середины XIX в. 
Л., 1978. С.  87–95). Затем последовал почти 
двадцатилетний перерыв, после чего И. Е. Ба-
ренбаум стал регулярно печатать статьи на эту 
тему, апробируя результаты и выводы будущей 
монографии. Среди них выделим: «Луи-Антуан 
Караччиоли и его Модная книга» (Актуальные 
проблемы теории и истории библиофильства: 
материалы VI междунар. науч. конф. СПб., 1997. 
С.  33–35); «Французская переводная книга 
как фактор истории русской культуры XVIII в.» 
(Историзм в культуре. СПб., 1998. С. 255–258); 
«Издание французской переводной географи-
ческой литературы в России (вторая половина 
XVIII века)» (Книга. Культура. Читатель. СПб., 
1998. Т. 149. С. 107–110); «Роль Академии наук в 
переводе и издании французской литературы 
во второй половине XVIII века» (Петербургская 
Академия наук в истории академий мира: мате-
риалы междунар. конф., посвящ. 275-летию РАН. 
СПб., 1999. Т. 2. С. 30–36); «Издание переводной 
французской естественно-научной книги в Рос-
сии (вторая половина XVIII в.)» (Книга: исследо-
вания и материалы. М., 2001. Сб. 78. С. 242–251); 
«Французские книги по технике, строительству 
и архитектуре в русском переводе (вторая 
половина XVIII века)» (Страницы Российской 
истории: межвуз. сб. к 60-летию со дня рожде-
ния проф. Г. А. Тишкина. М., 2001. С. 388–428); 
«Французская политико-экономическая лите-
ратура в русских переводах (вторая половина 
XVIII века)» (Книга. Культура. Общество. СПб., 
2002. Т. 154. С. 3–8); «Французская литература 
по вопросам этики в русских переводах: вторая 
половина XVIII века» (Вестник СПбГУКИ. 2003. 
№ 1. С. 19–24) и др.

Вне основных направлений выделим на-
учные статьи И. Е. Баренбаума: «К биографии 
Ивана Федорова» (1988. № 11. С. 135–138), на-
печатанные в главном историческом журнале 
«Вопросы истории», так как книговед нашел не-
известное издание русского первопечатника; 
«Книга в средние века (V–XV вв.)» (Современ-
ное библиотечно-информационное образова-
ние. СПб., 1997. Вып. 2. С. 3–21), в соавторстве с 
И. А. Шомраковой и «Основные тенденции раз-
вития книжного дела в СССР в послевоенный 
период» (Книга: исследования и материалы. М., 
1977. № 35. С. 199–220).

Другое направление научной деятельности 
И. Е. Баренбаума – история русского читателя. 
Он выступал не только как теоретик данного на-
правления исследовательской работы, но писал 
по истории читателя и читателеведения. И. Е. Ба-
ренбаум был инициатором добавления читате-
леведения в книговедение и науку о читателе. 
По его мнению, дисциплины собственно книго-
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ведческого цикла – науки об издательском деле, 
полиграфии, книжной торговле (библиополии) 
имеют свои истории. В свою очередь каждая из 
этих дисциплин делится на ряд отраслей знания, 
порой больше связанных с другими гуманитар-
ными и социальными науками. В первом же вы-
пуске «Истории русского читателя» была напе-
чатана его основополагающая статья «История 
читателя как социологическая и книговедческая 
проблема» (История русского читателя. Л., 1973. 
Вып. 1. С. 5–19). Выделим также статьи «Некото-
рые актуальные проблемы истории читателя в 
СССР» (Издательское дело. Книговедение. 1970. 
№ 1. С. 13–16), «Изучение читателя с позиций 
книговедения» (Проблемы комплексного вос-
приятия художественной литературы. Калинин, 
1984. С. 35–46) и учебное пособие «Основы кни-
говедения» (Л., 1988. 90 с.), в котором дан обзор 
истории изучения читателя, перепечатанный с 
любезного разрешения автора П. Н. Базановым 
в пятом выпуске «История русского читателя»: 
«Читатель: VI глава из книги „Основы книговеде-
ния“» (СПб., 2010. Т. 187. С. 230–246). Впрочем, 
почти в любой своей работе по истории книги 
И. Е. Баренбаум уделял внимание истории чи-
тателя.

И. Е. Баренбаум также был ведущим исто-
риографом и теоретиком истории книги. Из 
историографических работ выделим: «Состо-
яние историографии истории книги в СССР» 
(Труды ЛГИК им. Н. К. Крупской. 1964. Т. 15. 
С.  57–83); «Некоторые проблемы изучения 
истории русской (рукописной и печатной) 
нелегальной революционной книги» (Руко-
писная и печатная книга. М., 1975. С. 213–226); 
«Советская историография зарубежной книги» 
(60 лет советской книги: III Всесоюз. науч. конф. 
по проблемам книговедения. М., 1977. С. 475); 
«Изучение истории зарубежной книги в СССР» 
(Книга: исследования и материалы. М., 1979. 
Сб. 39. С. 134–149); «Изучение истории книж-
ного дела Петербурга – Петрограда – Ленин-
града в Институте культуры им. Н. К. Крупской» 
(Книжное дело Петербурга – Петрограда – Ле-
нинграда. Л., 1981. Т.  58. С.  5–19); «Деятели 
книги: Советская литература конца 70-х – на-
чала 80-х гг. об издателях и книготорговцах» 
(Кн. торговля. М., 1983. Вып. 2. С. 169–188); «Из-
учение истории зарубежной книги и книжных 
связей: (На примере Ленинградской институ-
та культуры им. Н. К. Крупской)» (Из истории 
русско-советского международного книжного 
общения (XIX–XX вв.). Л., 1987. С. 101–110), «Ис-
следование проблем книговедения и истории 
книги и их преподавания в ЛГИК» (История и 
перспективы библиотечного образования. Л., 
1988. С. 149–166) и др. Из статей И. Е. Баренба-

ума, посвященных проблемам теории истории 
книги и книжного дела, выделим «М. Н. Куфаев, 
1888–1948» (Книга: исследования и материалы. 
М., 1974. Сб. 27. С. 189–196), «История книги в 
зеркале перемен» (Культура на пороге III ты-
сячелетия: материалы V Междунар. семинара. 
СПб., 1999. С. 183–189) и «А. М. Ловягин как 
историк книги» (Книжное дело в России во 
второй половине XIX – начале XX века. СПб., 
2000. Вып. 10. С. 208–219). Интересна и работа 
«Давайте порассуждаем» (Совет. библиогра-
фия. 1988. № 1. С. 22–25), где он кратко изло-
жил свои взгляды на философию истории и 
взаимосвязь истории книги и библиографии. 
Особо нужно подчеркнуть, что именно И. Е. Ба-
ренбаум написал статью «Источниковедение» 
(М., 1982. С. 221–222) для энциклопедическо-
го словаря «Книговедение» и переработанную 
для энциклопедии «Книга» уже под названием 
«Источниковедение книговедческое» (М., 1999. 
С. 260).

С 1970 гг. И. Е. Баренбаум становится редак-
тором многих изданий, посвященных истории. 
Он был составителем и ответственным редак-
тором четырех сборников «История русского 
читателя» (Л., 1973, 1976, 1979, 1982) и сборника 
«Советский читатель (1920−1980-е годы)» (СПб., 
1992). Также в институте культуры он редакти-
ровал сборники по материалам международ-
ной конференции «Смирдинские чтения», ос-
нованные им и И. А. Шомраковой (Например: 
Книжное дело Петербурга – Петрограда – Ле-
нинграда. Л., 1981. Т. 58. 162 с.; Русская демо-
кратическая книга. Книжное дело Петербурга-
Петрограда-Ленинграда. Л., 1983. Т. 82. 160 с.; 
Книжное дело в культурной и общественной 
жизни Петербурга-Петрограда-Ленинграда. Л., 
1984. Т. 86. 161 с.; Роль книги в демократизации 
культуры. Л., 1987. Т. 113. 115 с.; Книга. Культу-
ра. Читатель. СПб., 1998. Т. 149. 212 с.) и других 
историко-книжных конференций (Например: 
Из истории русско-советского международного 
книжного общения (XIX–XX вв.): межвуз. сб. Л., 
1987. 135 с). И. Е. Баренбаум составил, написал 
вступительную статью и комментарии в сборни-
ке трудов по книговедению и библиографоведе-
нию «Избранное» своего учителя М. Н. Куфаева 
(М., 1981. 223 с.). 

И. Е. Баренбаум написал предисловия к двум 
изданиям по истории книги монографии С. А. Пай-
чадзе «Русская книга в странах Азиатско-Тихооке-
анского региона (Очерки истории второй полови-
ны XIX – начала ХХ столетия)» (Новосибирск, 1995) 
и справочнику Л. М. Соскина «Издательские марки 
Петрограда – Ленинграда» (М., 1995).

Под научным руководством И. Е. Баренба-
ума было защищено 35 кандидатских диссер-
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таций по филологии и педагогическим наукам, 
посвященных истории книги и читателя. Из них 
наиболее важными являются диссертации из-
вестных отечественных и зарубежных ученых: 
С. А. Пайчадзе «Книгоиздательское дело в СССР 
в послевоенный период (Некоторые тенденции 
развития и вопросы типологии)» (Л., 1971), 
Н.  В. Варбанец «Иоганн Гутенберг и начало 
книгопечатания в Европе» (Л., 1972), М. А. Лотт 
«История эстонской книги 1918–1940» (Л., 
1980), Д. Вольде-Цадык «История эфиопской 
книги» (Л., 1982), С. М. Якерсона «Инкунабулы 
на семитских языках (древнееврейском и ара-
мейском) и их место в европейской книжной 
культуре XV в.» (Л., 1989), М. Динга «Книжное 
дело в республике Конго XIX в.» (СПб., 1996), 
Г. А. Фафурина «Книгоиздательская и книго-
торговая деятельность Иоганна Якоба Вейт-
брехта (1744–1803): из истории русско-немец-
ких книжных связей второй половины XVIII в.» 
(СПб., 2004.) и др.

Иосиф Евсеевич Баренбаум – выдающийся 
отечественный теоретик и историк русской и 
зарубежной книги. Основными направлениями 
исследовательской деятельности И. Е. Барен-
баума являлись история книжного дела Санкт-
Петербурга, история революционно-демократи-
ческого книгоиздания и книгораспространения 
XIX в., большевистская печать, история читателя 
и французская книга в России. Кроме того, он из-
вестен как автор лучших учебников по истории 
книги, по которым учились целые поколения. 
Методика изучения истории книги И. Е. Барен-
баума применяется большинством отечествен-
ных ученых. Можно справедливо утверждать, 
что И. Е. Баренбаум был одним из ведущих исто-
риков русской книги в ХХ в.
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И. В. Дубинин, И. Г. Иванцов

Материалы к истории книжного дела Кубани в фондах Рукописного 
отдела Пушкинского Дома

Статья посвящена материалам по истории кубанского книжного дела в фондах Пушкинского Дома (ИРЛИ 
РАН), которые удалось выявить. К настоящему времени проанализированы только несколько фондов. В ар-
хивах Пушкинского Дома есть большой шанс найти не один десяток документов, полнее раскрывающих 
заявленную тему. Их поиск, изучение и анализ – большая и долгая работа, которая всегда будет требовать 
продолжения. Представленный в статье материал – это размышления, попытка сформулировать проблему, 
остановиться на немногочисленных находках. Он сосредоточен на поисках материалов о трех уроженцах Ку-
бани – исполняющем обязанности наказного атамана Черноморского казачьего войска, этнографе, литерато-
ре Якове Герасимовиче Кухаренко; казачьем историке, литераторе, генерал-лейтенанте Иване Диомидовиче 
Попко и выходце из черноморского духовенства, выпускнике Киевской духовной академии, в будущем ее 
профессоре Карпе Дмитриевиче Грузине.
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Исторически сложилось, что в фондах Ру-
кописного отдела Пушкинского Дома собралось 
большое количество различных биографиче-
ских и библиографических материалов, писем, 
дневников, воспоминаний, авторских рукописей 
произведений, принадлежавших русским писа-
телям, редакторам, издателям и общественным 
деятелям. В одном и том же фонде откладывались 
документы, созданные как самим фондообразо-
вателем, так и бесконечным количеством его кор-
респондентов, друзей, сотрудников и почитате-
лей из отдаленных провинций. К сожалению, их 
имена, как правило, не отражены в путеводителях 
и аналитических материалах архивных обзоров. 
Их творчество не отражает общенациональные 
процессы развития культуры, но без их изуче-
ния невозможно понимание истории культуры 
русских окраин, динамики «литературного про-
цесса» (в понимании Ю. Н. Тынянова), характера 
бытования книги в обществе. Среди них не по-
следнее место занимают материалы, связанные 
с книжным делом Кубани.

Выявленные документы кубанской истори-
ко-книжной тематики условно можно разделить 
на две части: справочно-библиографические и 
эпистолярные материалы. 

Публикации, посвященные Я. Г. Кухаренко 
и И. Д. Попко, удалось выявить в картотеках 
С. А. Венгерова и Л. Б. Модзалевского. Но не ис-
ключено, что в дальнейшем в этих картотеках 
могут найтись и сведения и о других персонажах 
кубанской истории.

В собрании С.  А.  Венгерова предвари-
тельный анализ позволил выделить 24  кар-
точки, отражающие информацию о кубанцах: 
17 карточек, посвященных жизни и творчеству 
И. Д. Попко и 8 – Я. Г. Кухаренко. В материалах 
Л. Б. Модзалевского было обнаружено10 карто-
чек – 6 из них относятся к жизни и деятельности 
И. Д. Попко и 4 – Я. Г. Кухаренко. В основном это 
ссылки на их произведения, биографические 
данные и некрологи.

В контексте «кубанской истории» ни Куха-
ренко, ни Попко сколько-нибудь полных научно-
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вспомогательных библиографических пособий 
посвящено не было, хотя в целом в кубанской 
и ставропольской историографии его дея-
тельность изучалась относительно подробно. 
И. Д. Попко был посвящен биобиблиографиче-
ский очерк Б. М. Городецкого [1] и небольшой 
список Г. Н. Шевченко [2]. Ему же были посвя-
щены несколько юбилейных списков в северо-
кавказских «Календарях знаменательных дат».

Что касается Якова Герасимовича Кухарен-
ко, то на Кубани практически не было отдельных 
библиографических публикаций, посвященных 
ему, но его произведения и литературоведче-
ские публикации, о его творчестве традиционно 
отражались в биобиблиографических справоч-
никах украинских писателей.

Судьбы этих двух персонажей истории Чер-
номории довольно схожи. Традиционно казаки 
считали, что им достаточно уметь читать «Закон 
Божий» и выполнять простейшие математиче-
ские действия, поэтому образованный казак в 
первой половине XIX в. на Кубани – явление до-
статочно редкое. Опустим ту часть биографий, 
которая касается их военной и административ-
ной службы и подробнее остановимся на лите-
ратурной и исследовательской деятельности 
Я. Г. Кухаренко и И. Д. Попко.

Яков Герасимович Кухаренко родился в 
1799 г., т. е. через несколько лет после переселе-
ния казаков в Черноморию. Его детство и юность 
совпали со временем формирования Черномор-
ского казачьего войска, когда старые казаки еще 
помнили о вольной жизни на просторах Запорож-
ской Сечи, когда большинство жителей говорило 
на украинском языке и рассказывало друг другу 
байки и истории из старой жизни. Все это оказа-
ло огромное влияние на формирование личности 
Я. Г. Кухаренко. Все образование будущего исто-
рика и писателя составило четыре класса Черно-
морского войскового училища. Большую роль на 
его судьбу оказало то, что смотрителем училища в 
то время был протоиерей и просветитель, основа-
тель учебного заведения К. В. Россинский.

После окончания училища 14-летним под-
ростком Я. Г. Кухаренко был зачислен на служ-
бу сотенным есаулом в артиллерийскую пешую 
полуроту Черноморского казачьего войска и 
до 1839 г. находился на кордонной службе, ох-
раняя границу. Но по рассказам сослуживцев, 
он уже тогда возил с собой тетрадь, в которую 
записывал свои мысли. Поэтому, когда в 1834 г. 
администрацией было принято решение о напи-
сании первого труда по истории Черноморского 
казачьего войска, приуроченного к 40-летию его 
создания, выбор пал на Кухаренко, который в 
течение нескольких лет возглавлял группу, рабо-
тавшую над «Обозрением исторических фактов 

о Войске Черноморском». Во время работы над 
этим трудом Кухаренко создал драму «Черно-
морский быт на Кубани между 1794 и 1796 года-
ми». Действие в пьесе происходит в первые годы 
становления Черноморского казачьего войска и 
рассказывает о жизни первых казаков-пересе-
ленцев. Настоящую популярность пьеса Я. Г. Ку-
харенко приобрела в сценической обработке 
М. П. Старицкого, музыку к которой написал из-
вестный украинский композитор Н. В. Лысенко. 
В переработанном виде она получила название 
«Черноморцы» и до сих пор входит в репертуар 
украинского классического театра.

В 1841  г. в жизни писателя происходит 
важное событие, в январе 1841 г. он познако-
мился с Т. Г. Шевченко. Эта встреча переросла 
в большую и многолетнюю дружбу. Благодаря 
ей Я. Г. Кухаренко познакомился с Н. И. Косто-
маровым, М. С. Щепкиным, И. И. Срезневским, 
П. А. Кулишом, А. Ф. Писемским, Н. А. Некрасо-
вым, Ф. И. Тютчевым и др. В процессе общения 
со своими новыми друзьями совершенство-
валось его писательское мастерство. Именно 
на первую половину 40-х гг. XIX в. приходится 
самое плодотворное время в творческой дея-
тельности писателя, он пишет этнографические 
очерки: «Запорожский аркуш» (Казак Мамай), 
«Вороной конь», «Сиротливый язык», «Овцы и 
чабаны в Черномории», «Пластуны».

К сожалению, при жизни он не увидел свои 
произведения изданными. Большинство из них 
было опубликовано в журнале «Основа» в 1861–
1862 гг. Первое собрание его сочинений вышло 
только в 1880 г. в Киеве [3].

В марте-апреле 1847 г. было разгромлено 
Кирилло-Мефодиевское братство, в которое 
входило много друзей Я. Г. Кухаренко. Многие 
отправились в ссылку и связи с ними прерва-
лись, но переписка с Т. Г. Шевченко продолжа-
лась. На данный момент сохранилось 7 писем 
Я. Г. Кухаренко своему другу [4].

Дружба с политическим ссыльными не от-
разилась на дальнейшей карьере Я. Г. Кухаренко. 
В 1851 г. он был отправлен представлять Черно-
морское казачье войско в Департамент военных 
поселений. В этом же году он командирован на 
должность наказного атамана Азовского каза-
чьего войска. В 1852 г. он возвратился в Екате-
ринодар начальником штаба и исполняющим 
обязанности наказного атамана Черноморского 
казачьего войска. В 1856 г. уже в звании генерал-
майора присутствовал при коронации Алексан-
дра II. В том же году, из-за наветов клеветников, 
был вынужден уйти в отставку и следующие не-
сколько лет провел у себя на хуторе.

В 1861 г. власти вспомнили о нем и пору-
чили возглавить казаков для переселения в 
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Закубанье. Так как мера была довольно непо-
пулярная среди населения, для ее выполнения 
нужен был авторитетный и уважаемый человек. 
19 сентября 1862 г. Я. Г. Кухаренко был вызван 
по делам службы в Ставрополь и в ночь на 20 
число был захвачен отрядом конных хищников 
(черкесов). Во время боя немолодой писатель 
был тяжело ранен. 26 сентября от полученных 
ран он умер в плену у горцев в ауле под Майко-
пом. Его тело было выкуплено семьей за 1600 р. 
серебром и похоронено в Екатеринодаре.

Иван Диомидович Попко (Попка) в истории 
Кавказа тоже личность достаточно интересная. 
Несостоявшийся священник, дослужившийся 
до генерал-лейтенанта Кубанского казачьего 
войска. Не получив высшего образования (в 
Московской духовной академии он проучился 
около года и был отчислен по состоянию здо-
ровья), он стал одним из самых образованных 
людей в Черномории. По разным источникам, 
знал от 9 до 12 языков. Имел одну из самых круп-
ных личных библиотек на Кавказе. Дружил со 
многими известными людьми, подтверждением 
тому служат книги из его собрания с дарствен-
ными надписями А. И. Руновского, И. А. Бартоло-
мея, А. И. Веригина, Н. С. Голицына и др.

После возвращения в 1840 г. в Екатерино-
дар стал рядовым казаком. В 1848 г. назначен 
письмоводителем наказного атамана Черно-
морского казачьего войска. Именно на этот год 
приходятся его первые литературные опыты. 
В газете «Кавказ» № 27 за 1848 г. опубликован 
его очерк «Войсковой праздник черноморских 
казаков 11-го мая».

В 1850 г. по приказанию Н. И. Корфа, дирек-
тора Департамента военных поселений, и по 
распоряжению исполняющего должность наказ-
ного атамана А. Г. Рашпиля И. Д. Попко написал 
свой первый серьезный труд «Статистический, 
этнографический и стратегический очерк края 
и войска Черноморских казаков». 16 сентября 
в Екатеринодаре он преподнес его путешеству-
ющему по Кавказу будущему императору Алек-
сандру II, за что был награжден бриллиантовым 
перстнем.

С 1851 по 1855 г. он адъютант наказного ата-
мана Черноморского казачьего войска Н. С. За-
вадовского, затем за боевые заслуги переведен 
в лейб-гвардии Черноморский дивизион ротми-
стром. Нужно заметить, что это было довольно 
редкое звание в казачьих войсках.

В этом году началось его сотрудничество с 
«Русским инвалидом» и «Военным сборником». 
В первом он публиковался под псевдонимом 
«Помандруйко», во втором – «Есаул» [5]. Затем 
следует небольшой период службы в Санкт-
Петербурге во 2-м эскадроне Черноморского 

дивизиона. В мае 1858 г. он возвратился в Ека-
теринодар на должность штаб-офицера для 
особых поручений при начальнике Главного 
управления иррегулярных войск.

В конце этого года увидел свет его основной 
труд «Черноморские казаки в их гражданском 
и военном быту», о котором Н. И. Костомаров 
писал, что «сочинение г. Попки… представляет 
изображение края, почти нетронутого описа-
тельной нашей литературой, края, имеющего 
как по естественному своему положению и свой-
ствам, так и по жизни обитателей, своеобразную 
физиогномию, и, следовательно, представляю-
щего содержание чрезвычайно важное для зна-
ния России» [6].

С 1858 по 1864 г. И. Д. Попко входил в коми-
тет по составлению устава о строевой службе 
конных полков казачьих войск. Был в команди-
ровке по Донскому, Оренбургскому и Уральско-
му казачьим войскам. Состоял членом комитета 
по составлению проекта положения о Кубан-
ском казачьем войске и др. 1 апреля 1864 г. был 
назначен командиром Псекупского казачьего 
полка. Именно на этой должности проявилась 
его деятельная натура: при полку открывались 
школы, появился первый в Черномории музей. 
Для самообразования казаков и жителей станиц 
была открыта одна из первых библиотек.

После упразднения полка в 1871 г. и про-
изводства в генерал-майоры, И. Д. Попко был 
оставлен по Кубанскому войску. В дальнейшем 
он занимал разного рода штабные и обществен-
ные должности. В 1876 г. за заслуги его избрали 
предводителем дворянства Ставропольской гу-
бернии, Кубанской и Терской областей.

В следующем году он был командирован 
в действующий корпус на турецкой границе и 
назначен начальником Карской области. Про-
служив на этой должности меньше года, в июне 
1878 г. он возвратился в Ставрополь, где снова 
стал предводителем дворянства и полностью 
отдался научной работе. Его мечта – написать 
историю казачьих войск. Он упорно работал с 
архивами, по его просьбе некоторые документы 
доставлялись из столицы.

Полностью воплотить свою мечту у истори-
ка не получилось, в 1893 г. в Харькове он скон-
чался от рака. Но он успел написать и издать 
в 1880 г. книгу «Терские казаки с стародавних 
времен: исторический очерк. Выпуск I. Гребен-
ское войско».

Как замечал С. В. Фарфаровский, «Попко 
известен как исследователь, лучший знаток и 
писатель о казаках, своих родичах. Труды его 
пользуются заслуженной известностью, состав-
ляя в настоящее время, в большинстве случаев, 
библиографическую редкость» [7].

Материалы к истории книжного дела Кубани в фондах Рукописного отдела Пушкинского...
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Вторая группа документов «кубанской» те-
матики – письма. В рукописном отделе ИРЛИ РАН 
хранится несколько посланий представителей 
администрации Кубанской области (Черномо-
рии), литераторов, духовенства. Интересующие 
нас письма рассредоточены в собраниях доку-
ментов А. А. Скальковского (Ф. 281), А. С. Голи-
цына (Ф. 80) и К. С. Сербиновича (Ф. 46). В фонде 
80 хранится дело № 214 с перепиской А. С. Го-
лицына, в котором собраны послания намест-
ника императора на Кавказе М. С. Воронцова, 
командующего войсками на Кавказской линии 
и в Черномории, наказного атамана Черномор-
ского казачьего войска Н. С. Завадовского, ис-
полняющего должность наказного атамана того 
же войска Г. А. Рашпиля и И. Д. Попко, адресо-
ванные князю. В фонде А. А. Скальковского пись-
ма Я. Г. Кухаренко. Одно письмо К. Д. Грузина к 
К. С. Сербиновичу сохраняется в фонде 46. 

Преобладает частная и личная деловая 
переписка, в посланиях затрагиваются самые 
разные вопросы: управления краем, взаимо-
отношения кубанских элит, экономические во-
просы, бытовые обстоятельства. Письма полны 
эмоционально-личностных оценок, характери-
зующих отношения между корреспондентами. 
Они практически не публиковались.

Только в трех письмах есть непосредствен-
ные упоминание о книгах. Два из них в пись-
мах Я. Г. Кухаренко. 6 ноября 1852 г. он писал: 
«В Азовское Войско1, я послал поклон всему 
товариству, чрез своего сына, который все мои 
оставшиеся книжки должен собрать и отправить 
в Черноморию» [8]. К сожалению, точно узнать 
какие книги были переправлены в Екатерино-
дар из столицы Азовского казачьего войска, не 
представляется возможным. Это письмо – един-
ственное свидетельство о наличии библиотеки 
у Я. Г. Кухаренко в бытность его атаманом упо-
мянутого выше войска.

Во втором письме, датированном 7 декабря 
1856 г., содержится информация о судьбе би-
блиотеки Киево-Межигорского монастыря на 
Кубани 2. Отправляя А. А. Скальковскому изда-
ние историка церкви и богослова архимандрита 
Филарета (Д. Г. Гумилевского) о Черноморской 
николаевской пустыни, Я. Г. Кухаренко писал: 
«Посылаю Вам недавно вышедшее описание 
Черноморской Николаевской Пустыни»  [9]. 

1	 Азовское казачье войско – войсковое казачье формирование 
XIX в. Создано российским правительством в 1832 г. из бывших запо-
рожских казаков Задунайской Сечи. В 1852–1864  гг. войско частично 
было переселено на Кубань, в 1865 г. упразднено.

2	 Межигорский Спасо-Преображенский монастырь – разрушен-
ный православный монастырь. Будучи важным монастырем Войска 
Запорожского, оставил после себя Межигорскую летопись и большое 
культурное наследие. Большая часть библиотеки после его упраздне-
ния была перевезена на Кубань.

«… В ней замечательны по своей древности 
книги, – продолжает Я. Г. Кухаренко, – посту-
пившие из Межигорского Монастыря, которых 
только часть в Монастыре, прочие в Войсковом 
соборе и нашей гимназии» [10]. В 50-е гг. XIX в. 
тема зазвучала по-новому: о межигорских кни-
гах впервые заговорили уже в историко-куль-
турном плане, заговорили как о реликвиях, ме-
мориальных памятниках, свидетельствующих 
о духовных и культурных связях запорожского 
и кубанского казачества. Одним из первых это 
подчеркнул Я. Г. Кухаренко. 

Более подробно хотелось бы остано-
виться на фигуре Карпа Дмитриевича Грузи-
на. Если упоминаемые нами Я. Г. Кухаренко и 
И. Д. Попко – люди на Кубани известные, о них 
уже к сегодняшнему дню опубликовано доста-
точно много работ, то К. Д. Грузин внимания ис-
следователей и краеведов не привлекал.

В куренном селении Корсунском роди-
лись два брата Грузина – Иван и Карп. Первый 
в 1798 г., второй – в 1800 г. Их отец, священник 
Димитрий Грузин, служил в одноприходной 
Благовещенской церкви куренного селения 
Корсунского (ст. Старокорсунская), а в 1811 г. 
был переведен в Екатеринодар в Соборную 
Воскресенскую церковь, где служил вместе с 
просветителем и организатором уездного учи-
лища К. В. Россинским, который сыграл в судьбе 
братьев не последнюю роль. Они окончили Ека-
теринодарское уездное училище и в 1811 г. по 
ходатайству своего отца и протоиерея К. В. Рос-
синского были отправлены для дальнейшего 
обучения в Екатеринославскую духовную семи-
нарию, которую окончили с отличием. 17 июня 
1819 г. Комиссия духовных училищ Св. Синода 
дала предписание Санкт-Петербургскому прав-
лению о вызове для первого набора в рефор-
мированную Киевскую духовную академию вос-
питанников семинарий. Среди затребованных 
выпускников оказались и братья. В 1823 г. они 
с отличием окончили академию, по решению 
Комиссии духовных училищ были произведе-
ны в магистры богословия и оставлены препо-
давать. Карп – философию, а Иван – еврейский 
язык. Таким образом, братья стали первыми 
преподавателями высшей школы, выходцами 
из Черномории.

В 1825 г. из-за разногласий с митрополитом 
Киевским Евгением (Болховитиновым) братья 
вынуждены были выйти из духовного звания и 
уехать в Санкт-Петербург. В столице с помощью 
бывшего министра духовных дел и народного 
просвещения, а в 1825 г. – главноначальству-
ющего над почтовым департаментом – князя 
А. Н. Голицына им удалось устроиться. Карп по-
лучил место в Почтовом департаменте и прошел 
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путь от секретаря до начальника Второго отде-
ления. А Иван сначала служил в Казначействе, а 
затем в Департаменте военных поселений, где 
закончил службу начальником архива. Умерли 
братья с разницей в два года – Карп в 1846 г., а 
Иван в 1848 г. Похоронены они на Православном 
Волковском кладбище в Санкт-Петербурге. 

О Карпе Дмитриевиче Грузине, как уже от-
мечалось, исследований не было. О нем и до 
настоящего дня практически ничего неизвест-
но. Он сотрудничал и дружил с Иннокентием 
(Борисовым), известным проповедником и ар-
хиепископом Херсонским и Таврическим, с ко-
торым приятельствовал со студенческих времен 
в Киевской духовной академии. Помогал ему в 
издании его трудов и комплектовании библиоте-
ки, дружил или был хорошо знаком с профессо-
ром Санкт-Петербургской духовной академии и 
переводчиком Платона, В. Н. Карповым; осново-
положником русской библейско-исторической 
школы и членом Императорской академии наук 
Г. П. Павским; литературоведом, филологом, в 
прошлом министром народного просвещения 
А. С. Шишковым и др.

Всю жизнь К. Д. Грузин сохранял дружеские, 
и даже родственные, отношения с черномор-
цами. Его младшая сестра – Анна Дмитриевна – 
была замужем за Василием Степановичем Варе-
ником – генерал-майором Кубанского казачьего 
войска, писателем и общественным деятелем. 
Документально известно, что он общался с 
черноморцем Василием Федоровичем Золото-
ренко – историком, писателем, краеведом и пе-
дагогом, в дневнике которого его имя упомина-
ется не один раз. Он вспоминал, что И. Д. Попко 
возил его письмо К. Д. Грузину. Доподлинно из-
вестно о встрече в начале июля 1844 г. в Санкт-
Петербурге К. Д. Грузина и И. Д. Попко, которому 
первый подарил книгу Иннокентия (Борисова) 
«Светлая седьмица». Этот факт зафиксирован в 
каталоге библиотеки И. Д. Попко [11, с. 49]. Судя 
по разным свидетельствам, их встреча была не-
единственной.  

Попытки найти архив и библиотеку К. Д. Гру-
зина особым успехом не увенчались. Запросы в 
различные архивы оказались безрезультатны-
ми. В журнале «Христианское чтение» № 11/12 
за 1888 г. в качестве примечания к «Материа-
лам для биографии Иннокентия, архиепископа 
Херсонского» было опубликовано интересное 
письмо священника из г. Ейска Даниила Залес-
ского, дальнего родственника К. Д. Грузина. Вот 
что он писал: «…Анна Дмитриевна (Вареник), 
по смерти братьев, лично ездила в Петербург 
за получением их имения, – но, чтобы она за-
брала и бумаги их, в числе коих были, по всей 
вероятности, и письма преосвященного Инно-

кентия, то это едва ли. Если нет писем преосвя-
щенного к Грузиным, то, вероятнее всего, искать 
их в Петербурге и более всего искать следов в 
почтовом департаменте. Впрочем, я напишу кой-
кому в Екатеринодар и если отыщут что, то не 
замедлит и явиться». 

Письмо свидетельствует, что вещи братьев 
были перевезены из Санкт-Петербурга в Екате-
ринодар. Это позволяет предположить, что, хотя 
бы частично, архив мог оказаться на Кубани, но, 
к сожалению, следов его пока найти не удалось.

Шесть писем К. Д. Грузина были опублико-
ваны в журнале «Христианское чтение» № 1/2 за 
1888 г. Все они адресованы Иннокентию (Бори-
сову) и так или иначе связаны с книжной тема-
тикой. Одно, как уже указывалось, сохранилось 
в рукописном отделе Пушкинского Дома [12]. 
Послания позволяют судить о неординарности 
личности К. Д. Грузина, о его книжных занятиях 
и интересах.

Письмо из Пушкинского Дома адресовано 
Константину Степановичу Сербиновичу, главно-
му редактору «Журнала Министерства народ-
ного просвещения» и написано 1 ноября 1846 г. 
Судя по содержанию письма, епископ Иннокен-
тий (Борисов) просил Грузина выяснить у редак-
тора судьбу нескольких его издательских начи-
наний. Не имея возможности нанести личный 
визит к Сербиновичу, Грузин сделал выписки с 
вопросами из письма святителя и отправил их. 
Документ состоит из двух частей. Первая часть, 
письмо-выписки с перечнем вопросов еписко-
па, представляет собой автограф на двух листах 
почтовой бумаги большого формата. Вторая 
часть документа – записка на одном листе, на-
писанная самим К. С. Сербиновичем в ответ на 
письмо К. Д. Грузина, для того чтобы последний 
смог ответить святителю на заданные вопросы. 
Сформулировать ответ, написать письмо и от-
править его епископу должен был Карп Дмитри-
евич. Почему записка не была доставлена адре-
сату? С нашей точки зрения, это связано с тем, 
что 7 ноября 1846 г. Грузин умер. Записку просто 
не успели доставить. К. С. Сербинович получил 
письмо 1 ноября 1846 г., и пока он писал ответ, 
К. Д. Грузин скончался.

Из письма К. Д. Грузина к К. С. Сербиновичу 
от 1 ноября 1846 г.

«… Не смея часто беспокоить Ваше Пре-
восходительство своим приходом, представляю 
выписку из письма, отправленного из Харькова 
прежде получения там моего письма, послан-
ного после последнего свидания с Вами». «А я 
все жду от Вас вести о моем памятнике. Ни духу, 
ни слуху, а хотелось бы что-либо узнать об этом 
престрадательном существе. Поспешите!» «Па-
мятник веры православной» – один из главных 
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фундаментальных незавершенных и неизданных 
трудов Иннокентия (Борисова). «Мы открыли 
прошедшего 7 дня новый монастырь и теперь 
собираемся напечатать его. Дело не неприятное, 
но сколько хлопот, особенно с женскими».

«О памятнике мне хочется узнать поскорее, 
потому что я переписываю теперь 2 Том. Можно 
бы сообразить с замечаниями. Да вот еще что – у 
меня не осталось заглавия, данного книге. Пожа-
луйста опишите и пришлите. Поскорее, то есть 
то заглавие, которое стоит на самом первом 
листе» [13, с. 499].

«О замечаниях, я думаю, будет объявлено 
автору не так скоро, как хочется ему, по свой-
ственному авторам нетерпению, а когда призна-
ют то нужным. <…> но относительно заглавия 
полагаю, что по снисхождению Вашего Превос-
ходительства, оно могло бы быть сообщено, и 
имею честь ожидать его, если благоугодно будет 
приказать мне, явиться за получением».

Записка К. С. Сербиновича
«… Не прилагаю оглавления в сборнике 

Святославова, потому что в прочтении у вас есть 
Востокова описание Румянцевского музеума 
Там этот сборник описан на странице 499-й под 
№ CCCLVI. Там и выпишите старые значения под 
цифрами Фита (Ѳ) и Тау (Iа). Описание открытия 
монастыря Степановых не могло никак в октя-
бре в Журнале М<инистерства> Н<ародного> 
Пр<освещения> по его плану, но не по духу. Ибо 
вы видели в журнале статью о Святогорской 
обители. И я надеялся поместить оное в „Маяке”, 
который охотно бы напечатал его во всей <…>. 
Но „Маяк” прекратил свое существование. В „Мо-
сквитянине” не поместят уже, а прочие журна-
лы – чисто западные, поместили бы вообще что 
угодно о Ватикане, Лютере, Штраусе и Ронге. 
И там я решился воспретить вам.

Это описание, историческое лучше будет вам 
издать особо, брошюркой. Что касается мысли 
вашей о восстановлении прежде бывшего По-
кровского монастыря я уже сообщал вам, через 
КД <Карпа Дмитриевича> Грузина, что просить 
об этом вы можете свободно, и как желаете с 
переводом, из штата <…> или со взносом осо-
бых пожертвований из учреждений: это от вас за-
висит, <…> знаю вполне <…> ваше употреблять 
сии средства утверждать благочестия в народе».

* * *
Наши знания о книжной культуре Кубани 

еще по-прежнему мозаичны и фрагментарны, 
источниковая база, которая могла бы стать ос-
новой в реконструкции истории ее книжного 
дела, еще недостаточно изучена, не системати-
зирована. Сравнительно большое количество 
опубликованных статей еще не позволяет све-
сти их в единое целое, увидеть формирование 

книжного дела региона в процессе, в масштабах 
истории культуры. Причем, это типично не толь-
ко для Кубани.

Одновременно с этим активизируется ин-
терес к разработке проблем истории провин-
циальной книги. Это в первую очередь требует 
обязательного использования в работе местных 
архивных материалов, музейных фондов, всего 
корпуса провинциальных изданий. В них, в ос-
новном, сохраняют документы делопроизвод-
ственного происхождения, законодательные и 
регламентирующие акты, позволяющие рекон-
струировать правительственную политику в об-
ласти регионального книжного дела, становление 
отраслевой инфраструктуры, основные каналы и 
механизмы книгораспространения, отчасти меха-
низмы формирования регионального книжного 
фонда. Большинство существующих публикаций 
опирается именно на такого рода документы.

Но в истории культуры и в истории книж-
ного дела есть целые области, понимание кото-
рых невозможно без привлечения источников 
личного происхождения. Без этих документов 
практически невозможно изучение читатель-
ских интересов, мотивации чтения, влияния 
книги на творчество и т. д. Сохранившихся ис-
точников личного происхождения в государ-
ственных хранилищах Северного Кавказа мало. 
Огромное количество разрозненных докумен-
тов, рассказывающих о тех или иных отдельных 
начинаниях в книжном деле региона и носящих 
фрагментарный, локальный характер, можно 
встретить в самых разных (порой совершено 
неожиданных) архивах.

Личный фонд – это отражение процесса са-
моидентификации отдельного человека и харак-
тера его межличностных коммуникаций. На со-
став и организацию фонда, преобладание тех или 
иных видов документов могут повлиять множе-
ство как объективных обстоятельств, так и субъ-
ективных, чисто личностных, дружеских, даже 
случайных. Каждый отдельный документ, каждый 
зафиксированный факт историко-книжной реаль-
ности в контексте конкретного архивного фонда, 
на первый взгляд, может показаться случайным 
или даже не заслуживающим внимания.

Хлопоты Карпа Грузина об издании трудов 
Иннокентия (Борисова), его беседы с Иваном 
Попко в Петербурге и дарение последнему опу-
бликованных трудов святителя, письма Якова 
Кухаренко к Аполлону Скальковскому, на пер-
вый взгляд, воспринимающиеся случайными, 
на самом деле представляются необходимыми 
документами для реконструкции истории об-
разования, регионального книжного дела, фор-
мирования среды бытования книги, каналов ее 
индивидуального распространения.

И. В. Дубинин, И. Г. Иванцов
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Отдельные документы, письма, сохранив-
шиеся в разных архивохранилищах, иногда не 
касаясь непосредственно историко-книжных 
сюжетов, могут прочитываться в историко-книж-
ном контексте, пояснять обстоятельства быто-
вания книги в регионе, процессы становления 
региональной книжной культуры.

Библиографирование материалов, по-
священных провинциалам, жанр учитывае-
мых публикаций (жанровая избирательность 
столичных библиографов при регистрации) 
позволяют определить место кубанских пер-
сонажей в отечественной историографии, ха-
рактер взаимодействия региональной книж-
ной культуры с национальной, особенности 
диалога культур.
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Михаил Иванович Антоновский – основатель Императорской 
Публичной библиотеки

История создания Императорской Публичной библиотеки вот уже более двух столетий продолжает волновать 
исследователей отечественной культуры, созданы монографии, посвященные деятелям, стоявшим во главе формирую-
щейся Библиотеки в первые годы ее создания в конце XVIII – начале XIX в. А между тем вне сферы внимания долгие годы 
оставалась фигура Михаила Ивановича Антоновского – писателя, историка, переводчика, одного из самых просвещенных 
людей этого времени. Ему суждено было жить и творить в непростое время русской истории – во времена Н. И. Новикова, 
А. Н. Радищева, распространения масонства в России, реакции правительства на Великую Французскую революцию, при 
царствовании трех императоров – Екатерины II, Павла I и Александра I, по-разному понимавших роль и место создававшейся 
национальной библиотеки, бороться с иностранным засильем в ней, предотвращать ее расхищение и расформирование.
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Mikhail Ivanovich Antonovsky – founder of the Imperial Public Library

The history of the creation of the Imperial Public Library for more than two centuries has continued to excite researchers of 
Russian culture., Monographs have been created dedicated to the figures who stood at the head of the emerging Library in the 
first years of its creation in the late 18th – early 19th centuries. Meanwhile, the figure of Mikhail Ivanovich Antonovsky, a writer, 
historian, translator, one of the most enlightened people of that time, remained outside the sphere of attention for many years. 
He was destined to live and create in a difficult time of Russian history – during the time of N. I. Novikov, A. N. Radishchev, the 
spread of Freemasonry in Russia, the government’s reaction to the Great French Revolution, during the reign of three emperors – 
Catherine II, Paul I and Alexander I, who understood in different ways the role and place of the national library that was being 
created, to fight foreign dominance in it, to prevent its plundering and disbandment.
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Михаил Иванович Антоновский родился 30 
сентября 1759 г. в полковом сотенном местечке 
Борзна Черниговской губернии. Он получил хо-
рошее домашнее образование и в возрасте 14 лет 
поступил в 1772 г. в Киево-Могилянскую акаде-
мию. Это высшее учебное заведение было одним 
из лучших в тот период в Европе и в свое время 
соперничало по популярности с Ягеллонским 
университетом. За время ее существования из 
стен академии вышло много известных выпускни-
ков. Здесь было воспитано несколько поколений 
художников, архитекторов, музыкантов, ученых, 
значительное число общественных деятелей.

М. Антоновский окончил курс Киево-Моги-
лянской академии в 1779 г. и в числе четырех луч-
ших студентов по своему желанию был отправлен 
для завершения образования в Московский уни-
верситет, который в это время выделялся демо-
кратическим составом студентов и профессоров. 
Молодой студент со всей страстностью погрузил-
ся в занятия. Он принимал участие в многочис-
ленных диспутах исторического, политического, 
философского, юридического характера, которые 
проводились в тот период в университете. Про-

фессора отмечали его «редкие способности к вы-
соким понятиям и созерцаниям, тонкое остроу-
мие и быструю проницательность» [1, c. 149]. Он 
не побоялся вступить в полемику с Вольтером 
[2], убедительно доказав, что крестовые походы 
принесли Европе больше пользы, чем утверждал 
«фернейский затворник» [1, с. 151–152]. Уже в 
раннем возрасте Антоновский отличался неужив-
чивым характером и не обращал внимания ни на 
какие авторитеты. Позднее это не раз осложняло 
его отношения с окружающими.

Слава молодого ниспровергателя Вольте-
ра распространилась в среде просвещенных 
московских вельмож, слух о нем дошел через 
некоторых из них даже до самого наследника 
престола Павла Петровича. Внимание будущего 
императора не могло не сыграть определенную 
роль в судьбе М. И. Антоновского.

Учеба М. И. Антоновского в Московском уни-
верситете пришлась на так называемое «новиков-
ское десятилетие». Неутомимый труженик на ниве 
народного просвещения Н. И. Новиков именно в 
год поступления Антоновского в Московский уни-
верситет, возглавил университетскую типографию. 
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Просветительская и филантропическая деятель-
ность Н. И. Новикова, который всегда считал вос-
питание достойного и полезного гражданина 
общества важнейшим условием для процветания 
государства, приобретала невиданный до этого 
времени в России размах. Москва и, в частности, 
университет, были в эти годы и крупным центром 
масонства. Н. И. Новиков был связан с масонством 
еще в петербургский период своей деятельности, 
переехав в Москву, он принял активное участие в 
масонских организациях. В годы учебы в Москов-
ском университете М. И. Антоновский подружился 
с Н. И. Новиковым, принимал участие во многих 
его начинаниях [3, с. 216]. Не остался он в сторо-
не и от участия в масонских ложах. Антоновский 
примыкал к русским масонам-мартинистам и за-
нимал в этой ложе довольно видное положение 
[4, с. 448]. Особо привлекала М. И. Антоновского 
просветительская деятельность масонов. Тогда 
же он познакомился с В. С. Поповым – будущим 
управляющим Кабинетом Е. И. В. Екатерины II, ко-
торый впоследствии сыграл немаловажную роль 
в судьбе Антоновского.

В 1781 г. в Москве образовалось Дружеское 
ученое общество масонского толка, целью его 
было заявлено распространение в России истин-
ного просвещения, активным членом этого обще-
ства стал М. И. Антоновский [5, с. 133–134]. Тогда 
же было организовано первое в России студен-
ческое общество – «Собрание университетских 
питомцев» для разработки вопросов морали и 
литературы. Первым председателем этого студен-
ческого общества был избран М. И. Антоновский 
[6, с. 138]. В 1782 г. он стал издателем журнала «Ве-
черняя заря», отличавшегося ярко выраженной 
масонской направленностью [7, с. 170]. 

Когда М. И. Антоновский в 1783 г. окончил 
полный курс университета, встал вопрос о его 
устройстве на службу. По свидетельствам само-
го М. И. Антоновского, его дальнейшую судьбу 
определил будущий император Павел I, который 
возлагал на юношу надежды, «дабы пригото-
вить его средством надлежащего воспитания к 
достойному ношению на себе звания важного 
государственного чиновника» [1, с. 152]. С этой 
целью Антоновского по предложению вице-
президента Адмиралтейств-коллегии генерал-
фельдмаршала по флоту графа И. Г. Чернышева 
определили на службу в Адмиралтейств-колле-
гию, и он переехал в Петербург. Он начал служ-
бу в канцелярии в качестве регистратора, чему 
был несказанно удивлен: ему были обещаны 
совсем иные горизонты. Однако граф Черны-
шев успокоил честолюбивого юношу, объяснив 
сие назначение «для нужного закрытия видов, 
с коими он взят из университета якобы в адми-
ралтейскую службу» [1, с. 152]. 

Служба Антоновского продолжалась. Он 
жил в доме И. Г. Чернышева на Мойке у Синего 
моста, построенном в 1766–1768 гг. Ж.-Б.-М. Вал-
лен-Деламотом, и был учителем его детей. 
В доме своего благодетеля он имел возможность 
завести знакомство с графом А. С. Строгановым 
и архитектором В. И. Баженовым. Близкие от-
ношения с семьей И. Г. Чернышева позволили 
М.  И.  Антоновскому в 1787  г. сопровождать 
вице-президента Адмиралтейц-коллегии во 
время отпуска на лечение за границу. Они по-
сетили Италию, Австрию и Польшу. В Варшаве 
Антоновскому удалось подробно ознакомить-
ся с библиотекой братьев Залуских. Тогда он не 
мог и предполагать, какую роль ей предстоит 
сыграть в его дальнейшей судьбе.

Масонские связи Антоновского не пре-
кращались и в Петербурге. В период службы в 
Адмиралтейств-коллегии М. И. Антоновский в 
1784 г. организовал под своим руководством Об-
щество друзей словесных наук, которое считало 
себя неотъемлемой частью московского Собра-
ния университетских питомцев и объединяло 
молодых петербургских литераторов и младших 
офицеров флота [8, с. 22]. 

В 1789 г. М. И. Антоновский приступил к изда-
нию ежемесячного журнала «Беседующий граж-
данин», в котором, подобно другим масонским 
изданиям, много внимания уделялось самопозна-
нию и самосовершенствованию человека. Жур-
нал «Беседующий гражданин» вошел в историю 
отечественной журналистики своей известной 
полемикой с литературно-художественным са-
тирическим журналом «Почта духов», который 
издавал знаменитый баснописец И. А. Крылов. 
Журнал Крылова, как и его басни, носил сатири-
ческую направленность. В нем в переписке под-
земных духов критиковались нравы современ-
ного общества. Подобные воззрения не могли 
оставить равнодушным придерживающегося 
масонских взглядов М. И. Антоновского. Он и от-
крыл полемику, назвав журнал Крылова «Бредни 
праздного педанта». Язвительный И. А. Крылов не 
остался в долгу и назвал журнал Антоновского 
«Бредящим мещанином» [9, c. 264–282]. 

Журнал «Беседующий гражданин» оказался 
тесно связан и с именем А. Н. Радищева, который 
участвовал в его издании и в последнем номе-
ре 1789 г опубликовал статью «Беседа о том, 
что есть сын Отечества», в которой доказывал, 
что именоваться сыном отечества не может 
ни раб, ни крепостной крестьянин, лишенные 
прав. После выхода в свет номера с крамоль-
ной статьей журнал был закрыт. Антоновский 
оставил службу в Адмиралтейств-коллегии, но 
по-прежнему подолгу сопровождал И. Г. Черны-
шева в поездках на лечение за границу, где не-
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однократно знакомился с Варшавской публич-
ной библиотекой Залуских.

В это время он, прекрасно владевший мно-
гими европейскими языками, активно занимал-
ся переводами ряда изданий. Антоновский до-
статочно вольно обращался с произведениями, 
которые переводил. Так он исправил «примени-
тельно к тогдашнему времени и на российском 
языке издал» [1, c. 161], а фактически переписал 
заново, книгу С. Ф. Остервальда «Повествова-
тельное землеописание о целом свете». Выпу-
щенный в свет в 1795 г. этот существенно пере-
деланный перевод принес ее переводчику массу 
неприятностей. В книге оказались изложены 
факты английской и французской истории, ко-
торые были признаны крамолой, книга изъята 
из продажи, а «всемилостивейшая и премудрая 
монархиня указала объявить Антоновскому свое 
прощение» [1, с. 161–162] и рекомендовала из-
брать себе более пристойное занятие, где он 
мог бы приложить свои недюжинные способ-
ности. Выполняя волю императрицы, М. И. Ан-
тоновский выразил желание «быть определен-
ным к привезенной в С.-Петербург из Варшавы 
тамошней бывшей публичной… библиотеке, 
которая… была хорошо известна, яко драго-
ценнейшее в целом свете собрание многочис-
леннейших редких книг всякого рода и на всех 
почти известных в свете языках» [1, с. 162–163].

По указу Екатерины II трофейная библио-
тека была передана в ведение управляющего 
Императорским Кабинетом В. С. Попова, и с 
18 июля 1795 г. начался ее первоначальный 
разбор и учет. В составе группы чиновников, 
занимавшихся разбором книг и устройством 
будущей национальной библиотеки Россий-
ской империи, с 10 апреля 1796 г. начал рабо-
тать и М. И. Антоновский, который вскоре стал 
главным действующим лицом, осуществлявшим 
подготовку к открытию библиотеки. Казалось 
бы, наконец-то у М. И. Антоновского появилась 
служба, соответствовавшая его интеллектуаль-
ным и организаторским способностям. 

1 июня 1796 г. появился документ, опреде-
лявший предварительный порядок создания 
первой национальной библиотеки России, 
носивший название «Мнение, каким образом 
можно бы изготовить Варшавскую, или так на-
зываемую Залуских, библиотеку к будущему 
1797 году, Сентября к 22-му числу так, чтобы она 
могла быть выставлена зрению и употреблению 
общему в устроенном и ученом порядке таком, 
что и приятна будет зрению и весьма удобна к 
употреблению». Автором его был М. И. Антонов-
ский, который к этому времени стал централь-
ной фигурой во всех работах по организации 
Библиотеки. Как знатоку организации библи-

отечного дела в разных европейских государ-
ствах ему было поручено разработать схему рас-
становки книг в новой создающейся библиотеке. 
Для организации и расстановки книжного фонда 
он использовал наиболее употребительный в то 
время в библиотеках систематический порядок. 

Современные исследователи высоко оце-
нивают разработанную М.  И.  Антоновским 
схему классификации: «Разработка содержания 
каждой ячейки поражает исключительной для 
своего времени полнотою... Ничего подобного 
русская библиотека до ХVIII в. не знала. <…> 
Сущность принципа систематизации и, глав-
ное, понимание этой сущности, пропаганда ее 
составляют творческое достижение русской би-
блиотечной мысли XVIII в.» [10, c. 205–207]. 

В числе несомненных заслуг М. И. Антонов-
ского перед национальной библиотекой России 
следует отметить не только его оригинальную си-
стему построения ее фондов и осуществление не-
посредственного руководства всеми первоначаль-
ными работами по организации книжного фонда, 
его инвентаризации и разбору по содержанию, 
языкам и форматам. Именно М. И. Антоновскому 
принадлежит авторство документа, определив-
шего правила жизнедеятельности создающейся 
национальной библиотеки, – «Начертание Россий-
ско-императорской открытой библиотеки» [11]. 

Особое значение в «Начертаниях» имел 
второй раздел: «О людях, предположенных как 
для устроения сей Российско-императорской 
Публичной библиотеки, …сиречь для обще-
ственного просвещения россиян». Последние 
слова определяли миссию Библиотеки, которая 
является актуальной и сегодня.

Патриотические настроения Антоновско-
го нашли отчетливое выражение в сформули-
рованных требованиях, предъявляемых к слу-
жащим в Библиотеке чиновникам. Он писал: 
«Поелику Библиотека сия долженствует быть 
открыта для всеобщего употребления россиян, 
то и люди, имеющие быть при оной, должны 
быть избраны из россиян или же и иностран-
цев, но разумеющих хорошо, кроме наук, зна-
ний и языков ученых и европейских, по крайней 
мере… трех, язык российский основательно и 
правильно, – ибо нужно будет каждому из тех 
людей, по назначенной ему части, объясняться 
с приходящими для чтения и наставления в Би-
блиотеку россиянами» [11, л. 20 об.]. Высочай-
шие требования к сотрудникам Библиотеки, из-
ложенные М. И. Антоновским в этом документе, 
сохранялись в ней долгие годы и справедливо 
получили позитивную оценку современных би-
блиотековедов [12, c. 82–84]. 

Анализ текста «Начертаний» позволяет 
установить, что предполагалась разработка еще 
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целого ряда нормативных документов: созда-
ние правил пользования Библиотекой для чи-
тателей, должностных инструкций для библио-
течного персонала. С самого начала основания 
национальной библиотеки планировалось, что 
обращаться в нее будут не только для прочтения 
конкретной книги, но и за справочной помощью. 
Уже в этом документе отчетливо наблюдается 
разделение Библиотеки на части, подразумевает-
ся отраслевое деление ее фондов в соответствии 
с принятой схемой М. И. Антоновского, т. е. фор-
мирование в ней отделенческой системы. Говоря 
современным языком, от библиотекарей требо-
вались постоянные инновационные усовершен-
ствования деятельности своих подразделений. 

Служба, удовлетворявшая внутренним 
склонностям М. И. Антоновского, шла успешно. 
Он получил казенную квартиру в доме, относя-
щемся к ведомству Кабинета Е. И. В., и 19 января 
1797 г. был произведен в надворные советники с 
назначением библиотекарем. Это была наивыс-
шая в то время должность в Библиотеке. Назна-
чал его уже император Павел I, и как тут было 
ни вспомнить, что в свое время наследник пре-
стола предопределял высокое предназначение 
юноше Антоновскому. Казалось, что он навсегда 
связал свою жизнь со столь любимым ему би-
блиотечным делом. Однако в действительности 
все сложилось иначе.

На должность главного «надзирающего» за 
разбором привезенной библиотеки Залуских и 
подчинение ему всех чиновников Кабинета, за-
нятых этой работой, был назначен М.-Г. Шуазель-
Гуффье, и произошло это ровно через четыре дня 
после повышения в чине М. И. Антоновского и 
назначения его на должность библиотекаря. Нет 
сомнений, что в свете этих событий Антоновский 
видел себя главным лицом в создающейся нацио-
нальной библиотеке, и появление на этом посту 
сиятельного иностранца, не владевшего русским 
языком (вспомним, какие требования предъяв-
лял Антоновский к главному библиотекарю бу-
дущей библиотеки!), не могло не вызвать чувства 
обиды у одаренного и самолюбивого М. И. Анто-
новского на свершившуюся несправедливость. 
Это неизбежно должно было отразиться на его 
взаимоотношениях с Шуазелем-Гуффье. Так и 
произошло.

Директор императорских библиотек М.-Г. Шу-
азель-Гуффье никогда ранее не занимался библи-
отечным делом. Кроме того, он в силу своего ино-
странного происхождения вряд ли мог трудиться в 
полную силу над созданием национальной библи-
отеки чужого для него государства [13]. 

Несмотря на то, что вновь назначенный 
директор императорских библиотек поначалу 
рассматривал Антоновского в качестве старшего 

среди чиновников, занятых работой по разбо-
ру привезенной библиотеки, разочарование и 
обида его не проходили. При этом Антоновский 
не скрывал своих антигалльских настроений. 
Вскоре он почувствовал известное охлажде-
ние к нему главного директора императорских 
библиотек. А вызвано оно было вполне опреде-
ленными обстоятельствами. 

Разбор фондов привезенной библиотеки 
продолжался, а тем временем было замечено, 
что в Библиотеке стали пропадать книги. Слу-
жители сообщили М. И. Антоновскому об этом, 
указав, что кражи происходят во время прихода 
в Библиотеку графа Чацкого с сопровождавши-
ми его лицами. 

Граф Тадеуш Чацкий – польский публицист, 
автор ряда исторических работ, общественный, 
экономический и государственный деятель, 
библиофил. Он приходил в любое время дня в 
помещения Библиотеки, где хранились для раз-
бора книги и рукописи, порой в сопровождении 
других лиц, ссылаясь на то, что они оказывают 
ему необходимые консультации. Вот как опи-
сывал впоследствии эту ситуацию М. И. Анто-
новский: «Присяжные сторожа из инвалидов, 
бывшие вчера в библиотеке дневальными, до-
несли мне, что Ваше Сиятельство… в их глазах 
взяли две латинские книги в синем бумажном 
переплете и положили их в свои карманы» [14].

Одновременно М. И. Антоновский сообщил 
об этом случае Шуазелю-Гуффье. Однако глав-
ный директор отчитал Антоновского и не дал 
ход его бумаге [1, c. 168]. Можно только пред-
полагать причину столь небрежного отношения 
директора императорских библиотек к подобно-
му беспрецедентному случаю, произошедшему 
во вверенной ему Библиотеке. 

Библиофильские интересы графа Т. Чацкого 
были широко известны: книги, рукописи, древние 
манускрипты граф собирал всю жизнь, не всегда 
пользуясь дозволенными способами приобре-
тения интересовавших его изданий, и готов был 
на все. В истории Библиотеки, подготовленной 
к 100-летию открытия ее для читателей, отме-
чалось: «до 30 000 томов было похищено гр. 
Чацким» [15, c. 12]. Так что претензии М. И. Анто-
новского к графу Т. Чацкому с полным основа-
нием следует признать обоснованными. Из-за 
выдвинутых Антоновским обвинений его взаи-
моотношения с Шуазелем-Гуффье, мягко говоря, 
приобрели неприязненный характер, и начались 
постоянные конфликты, суть которых сводилась 
к тому, что они абсолютно по-разному понимали 
значение и роль создаваемой Библиотеки.

Конфликт между М.-Г. Шуазелем-Гуффье и 
М. И. Антоновским усугублялся и общим отноше-
нием правительственных кругов к создающейся 
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национальной библиотеке. Если для Екатерины II 
она была любимым детищем, и никто не мог по-
сягнуть на ее бытование, то в связи с кончиной 
императрицы положение Библиотеки осложни-
лось. Отстранение от управления делами Кабинета 
В. С. Попова, последовавшее вскоре после смерти 
императрицы, передача разбора поступившего 
в Петербург собрания в руки лиц, не заинтере-
сованных в воплощении ее идеи о создании го-
сударственной общедоступной библиотеки для 
«всеобщего просвещения россиян», ставили под 
удар само существование Библиотеки. 

Одновременно велись переговоры о раз-
даче привезенных из Варшавы фондов в другие, 
уже существовавшие библиотеки: Библиотеку 
Академии наук, библиотеки Медико-хирурги-
ческой и Духовную академий. Антоновский пы-
тался предотвратить разбазаривание фондов, 
писал отчаянные прошения императору, влия-
тельным лицам. К счастью, как отмечено в исто-
рии Библиотеки, опубликованной к 100-летию, 
Шуазель-Гуффье не успел довести свое дело до 
конца [15, c. 18–19]. Граф был слишком погружен 
в придворные интриги, что никогда не приносит 
добра, и в феврале 1800 г. он был уволен с поста 
директора императорских библиотек, лишился 
и остальных должностей и был выслан в свое 
имение в Литве. 

А Библиотека оказалась на повороте своей 
судьбы. Ситуацию спас граф А. С. Строганов, ко-
торый 24 января 1800 г. был назначен главным 
директором императорских библиотек. Стро-
ганов занял непреклонную позицию, отстаивая 
сохранение привезенного собрания и создания 
на его основе национальной библиотеки, кото-
рая «в непродолжительный срок» должна быть 
открыта «для публичного употребления» [16]. 

Смена руководства Библиотекой предоста-
вила М. И. Антоновскому случай восстановить 
положение главного среди сотрудников и по-
высить свое годовое жалование. Вероятность 
стать ближайшим помощником А. С. Строганова 
была высокой, так как он был знаком с графом 
с 1783 г. и оставил у него впечатление челове-
ка умного и образованного. И действительно, 
А. С. Строганов мыслил М. И. Антоновского в 
качестве главного специалиста Библиотеки, 
предоставив ему безграничные полномочия 
и полное доверие и редких книг, и финансов, 
и ведения переписки с вышестоящими ин-
станциями [17]. А тот в ряде случаев позволил 
себе несколько превысить круг определенных 
обязанностей, что вызвало неудовольствие 
нового директора. Усложнились и отношения 
Антоновского с другими кабинетскими чинов-
никами. Полный разрыв добрых отношений с 
А. С. Строгановым наступил весной 1803 г. 

Еще в 1790-е гг. М. И. Антоновский перевел 
с французского языка и издал впоследствии в 
1802 г. переписку Екатерины Великой с Вольте-
ром, по поводу которой некто Пастухов подал на 
Антоновского иск в Санкт-Петербургский уезд-
ный суд, обвинив его в плагиате. Суд удовлетво-
рил иск и предписал Антоновскому выплатить 
требуемую истцом сумму, добавив к ней про-
центы со времени напечатания книги. В апреле 
1803 г. в специальном письме, поступившем на 
имя А. С. Строганова из Санкт-Петербургского 
губернского правления, сообщалось о небла-
говидном поведении его сотрудника в ходе 
осуществления судебного процесса. В письме 
констатировалось, что М. И. Антоновский тро-
екратно не являлся на заседания суда, отгова-
риваясь плохим состоянием здоровья, а затем 
«прислал объяснение, наполненное дерзкими 
и неприличными судебному месту изречени-
ями» [18]. Главный директор императорских 
библиотек был возмущен подобным поведени-
ем своего сотрудника. Инцидент завершился 
для М. И. Антоновского печально: с 1803 г. он 
был отстранен от всех дел в Библиотеке, но 
числился библиотечным служащим и получал 
жалованье до 29 октября 1810 г. Все эти годы 
он писал многочисленные письма разным вы-
сокопоставленным особам, в которых обвинял 
А. С. Строганова в несправедливом к нему от-
ношении и даже в возникновении у него неиз-
лечимой болезни. При этом М. И. Антоновский 
вновь и вновь повторял, что до этого «ужасного 
состояния… довели… меня заклятые враги мои 
французы, ожесточившие против меня клеветою 
своею… графа Строганова» [19, л. 7 об.]. Однако 
все было тщетно, 29 октября 1810 г. он был от-
числен из Библиотеки с назначением «пенсии на 
один год в размере годового вознаграждения» 
[15, с. 34]. А. Н. Оленин в 1812 г. выхлопотал ему 
пожизненную пенсию, которую по его смерти 
должны были получать его жена и дети. 

Находясь на службе в Императорской Публич-
ной библиотеке, М. И. Антоновский продолжал 
заниматься литературной деятельностью. Труды 
Антоновского, бóльшую часть которых составля-
ют вольные переводы, были посвящены вопросам 
истории, географии, носили в значительной степе-
ни масонский характер и не оставили в истории 
литературы какого-либо заметного следа. 

Тем не менее в воссоздании российской 
истории М.  И.  Антоновскому принадлежит 
весьма своеобразная роль, связанная с именем 
А. В. Суворова. Известно, что у генералиссимуса 
не было крупных обобщающих военно-теорети-
ческих сочинений. М. И. Антоновский опублико-
вал в виде отдельного сборника ряд его писем 
и наставлений солдатам, дав еще при жизни 
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А. В. Суворова этому сборнику название «Наука 
побеждать» [20, c. 12]. С тех пор это знаменитое 
название навсегда закрепилось за Суворовым.

Как это было принято в те времена, многие 
свои книги М. И. Антоновский посвящал импе-
раторам или наследникам престола. Однако в 
его личных бумагах, хранящихся в ИРЛИ, сохра-
нились записи, в которых присутствуют и совсем 
иные мысли. Он не обнаруживает ни малейшего 
почтения к царствующим особам. В набросках 
под названием «Начертание» он в слегка за-
вуалированной форме сообщает о нецарском 
происхождении Екатерины II, Петра III, Павла I, 
которого он называет «судомойкиным сыном», 
и выносит им безжалостный приговор: «Когда 
толь подлая, низкая, злоковарная, гнусная, 
вредная человечеству всему и разрушившая 
все его благоденствие порода занимает в Ев-
ропе престолы, так, скажите, грех ли истребить 
оную? – Посадить вместо оных прямо достой-
ных быть старейшинами, князьями, повелите-
лями, царями? – Отвергнем себялюбие, адскую 
кичливость, попечемся о миллионах собратий 
наших – Человеков! Посадим на престол достой-
нейших из нас, не по их самомнению о себе, но 
по единодушному, беспрепятственному, ничем 
не стесняемому выбору нашему!!! Иначе стра-
дания наши, – всего рода человеческого не кон-
чатся, – и будем ожидать пришествия Царствия 
небесного и к нам на землю!.. Туне!» [21]. Совсем 
иначе, чем надлежало царедворцу, выглядят 
стремления этого человека, изложившего свои 
тайные мысли! Трудно себе даже представить, 
какие последствия для Антоновского могли бы 
быть, если бы подобные слова дошли до тех, 
о ком они были написаны. Как, порой, далеки 
оказываются мысли, раскрытые в бумагах, не 
предназначенных для публикации, от тех, что 
высказываются в напечатанных работах!

А нас интересует прежде всего его роль в 
истории Императорской Публичной библиоте-
ки. Можно, вне всякого сомнения, утверждать, 
что это особая, никому более не присущая роль 
одного из ее создателей, пожалуй, наиглавней-
шего в начальный период ее существования. 
Искренне поддерживающий созидательные 
устремления Екатерины II в деле просвещения 
нации и создания национальной библиотеки 
как символа интеллектуальной мощи России, 
М. И. Антоновский все силы направил на борь-
бу за сохранение ее фондов, составил первона-
чальные уставные документы зарождавшейся 
библиотеки, сформулировал ее название, от-
разившее суть создаваемого книгохранилища, 
разработал схему организации ее фондов и вы-
сочайшие требования, предъявляемые к ее со-
трудникам. Многие фразы, которые с глубоким 

пониманием сущности создаваемой небывалой 
до тех пор в России библиотеки он использовал 
в своих записках и документах, стали крылатыми 
и используются и поныне. 

Михаил Иванович Антоновский умер 
22 июня 1816 г. Его похоронили на Смоленском 
кладбище в Петербурге недалеко от Смоленской 
церкви на Прямой дорожке. Вплоть до 1980-х гг. 
на металлической раме, прислоненной к боль-
шой липе в изголовье могилы, была приделана 
фанерная дощечка с надписью «Михаил Ивано-
вич Антоновский – основатель С.-Петербургской 
Публичной Библиотеки» (нельзя же было в со-
ветское время написать «Императорской»!). 
Липа состарилась и обветшала, ее срубили. 
Только неравнодушный к судьбам последних 
мест упокоения сотрудников Библиотеки заве-
дующий Отделом редких книг Николай Викто-
рович Николаев успел сфотографировать этот 
последний знак памяти удивительному подвиж-
нику Императорской Публичной библиотеки. 
Доска сохранилась лишь на старой фотографии. 

Долгое время могила основателя Импера-
торской Публичной библиотеки была заброше-
на. Каменная плита покосилась и постепенно 
зарастала. На все просьбы разрешить провести 
восстановительные работы администрация 
кладбища обоснованно отвечала отказом, ссы-
лаясь на то, что сотрудники Библиотеки не явля-
ются родственниками и не имеют формального 
права вмешиваться в реставрацию захоронения. 

И все-таки высшая справедливость суще-
ствует! Осенью 2017 г. на адрес Отдела истории 
библиотечного дела пришло по электронной 
почте письмо. Оказалось, что в Москве живет 
прапраправнук Михаила Ивановича, Андрей 
Маркович Антоновский, который интересуется 
историей своего рода. Он прочитал на сайте Рос-
сийской национальной библиотеки справочную 
статью о своем пращуре, написанную в 1995 г. 
Леонидом Александровичем Шиловым, – чело-
веком, первым поставившим себе целью вер-
нуть имя М. И. Антоновского на принадлежащее 
ему по праву место основателя Императорской 
Публичной библиотеки [22]. С А. М. Антонов-
ским завязалась оживленная переписка. От со-
трудников Библиотеки он получил фотографию 
портрета М. И. Антоновского, висящего в Отделе 
рукописей Российской национальной библиоте-
ки, узнал и о месте его захоронения, и о тщетных 
попытках восстановить заброшенную могилу. 
Он в силу своих возможностей привел захоро-
нение своего пращура в порядок. И сегодня на 
каменном надгробье стоит мраморная памят-
ная табличка с надписью «Антоновский Миха-
ил Иванович – основатель Санкт-Петербургской 
Публичной библиотеки».

Михаил Иванович Антоновский – основатель Императорской Публичной библиотеки



Вестник СПбГИК № 1 (46) март · 2021186

Список литературы

1. Антоновский М. И. Записки Михаила Ивановича
Антоновского // Русский архив. 1885. № 2. С. 143–178.

2. Антоновский Михаил Иванович // Русский био-
графический словарь. Санкт-Петербург, 1900. Т. 2. С. 228. 

3. Шевырев С. История императорского Московско-
го университета, написанная к столетнему его юбилею, 
1755–1855. Москва, 1855. XII, 584 с. 

4. Макогоненко Г. П. Николай Новиков и русское 
просвещение XVIII века. Москва; Ленинград, 1951. 544 с.

5. Бахтиаров А. А. История книги на Руси. Москва, 
2010. 303 с.

6. Западов В. А. Был ли Радищев автором «Беседы о
том, что есть сын Отечества»? // XVIII век / ИРЛИ (Пушкин-
ский Дом). Санкт-Петербург, 1993. Сб. 18.  С. 131–155. 

7. Симанков В. И. Из разысканий о журнале «Вечерняя
заря» (1782) // XVIII век / ИРЛИ (Пушкинский Дом). Санкт-
Петербург, 2011. Сб. 26. С. 169–487.

8. Илизаров С. С. Московская интеллигенция XVIII
века. Москва, 1999. 369 с. 

9. Семенников В. П. Литературно-общественный круг 
Радищева // А. Н. Радищев: материалы и исследования. 
Москва; Ленинград, 1936. С. 213–289.

10. Пичугин П. П. Основные тенденции развития кни-
гоиздательства и распространения книги в России в ХVIII 
веке: дис. … канд. ист. наук. Москва, 2003. 259 с.

11. Антоновский М. И. Начертание Российско-импера-
торской открытой библиотеки // Отдел архивных докумен-
тов (ОАД) РНБ. Ф. 1. Оп. 1. 1797. Ед. хр. 1. Л. 14–21 об., 27–38.

12. Ванеев А. Н. Развитие библиотековедческой мысли 
в России, XI – начало ХХ века. Санкт-Петербург, 2018. 346 с.

13. Вольфцун Л. Б. 1797–1800. Мари-Габриель-Фло-
ран-Огюст де Шуазель-Гуффье // История Библиотеки в 
биографиях ее директоров, 1795–2005. Санкт-Петербург, 
2006. С. 10–29.

14. Отдел рукописей Российской национальной би-
блиотеки (РНБ). Ф. 603. Ед. хр. 107. Л. 41 об.–42 об.

15. Императорская Публичная библиотека за сто лет,
1814–1914. Санкт-Петербург, 1914. 481, XXVI с.

16. Ландер И. Г., Михеева Г. В. 1800–1811. Александр 
Сергеевич Строганов // История Библиотеки в биографиях 
ее директоров, 1795–2005. Санкт-Петербург, 2006. С. 30–49.

17. ОАД РНБ. Ф. 1. Оп. 1. 1797. Ед. хр. 1. Л. 9–9 об.
18. ОАД РНБ. Ф. 1. Оп. 1. 1797. Ед. хр. 2. Л. 18.
19. Дело о назначении пенсии библиотекарю М. И. Ан-

тоновскому. 1–26 февраля 1812 г. // Российский государ-
ственный исторический архив. Ф. 733. Оп. 15. Ед. хр. 21. 
Л. 7 об.

20. Суворов А. В. Наука побеждать: письма. Переизд. 
1809 г. Вятка, 2011. 141 с.

21. Институт русской литературы (Пушкинский Дом). 
Отдел рукописей. Ф. 405. Ед. хр. 4. Л. 221.

22. Шилов Л. А. Антоновский Михаил Иванович // 
Сотрудники Российской национальной библиотеки – 
деятели науки и культуры: биогр. слов. Санкт-Петербург, 
1995. Т. 1. С. 54–58.

References

1. Antonovsky M. I. Notes of Mikhail Ivanovich
Antonovsky. Russian archive. 1885. 2, 143–178 (in Russ.). 

2. Antonovsky Mikhail Ivanovich. Russian biographical 
dictionary. Saint-Petersburg, 1900. 2, 228 (in Russ.). 

3. Shevyrev S. History of the Imperial Moscow University,
written for its centenary, 1755–1855. M., 1855. XII, 584 (in Russ.). 

4. Makogonenko G. P. Nikolay Novikov and Russian
education of the 18th century. Moscow; Leningrad, 1951. 
544 (in Russ.). 

5. Bakhtiarov A. A. History of the book in Russia. Moscow, 
2010. 303 (in Russ.). 

6. Zapadov  V.  A. Was Radishchev the author of 
«Conversations about the Son of the Fatherland»? XVIII century / 
IRLI (Pushkin House). Saint-Petersburg, 1993. 18, 131–155 (in Russ.). 

7. Simankov V. I. From searches about the journal
«Evening Dawn» (1782). XVIII century / IRLI (Pushkin House). 
Saint Petersburg, 2011. 26, 169–487. 

8. Ilizarov S. S. Moscow intelligentsia of the 18th century. 
Moscow, 1999. 369 (in Russ.).

9. Semennikov V. P. Literary and social circle of
Radishchev. A. N. Radishchev: materials and research. Moscow; 
Leningrad, 1936. 213–289 (in Russ.). 

10. Pichugin P. P. Basic trends in the development of
book publishing and book distribution in Russia in the 18th 
century: dis. on competition of sci. degree PhD in history. 
Moscow, 2003. 259 (in Russ.).

11. Antonovsky M. I. Inscription of the Russian-Imperial 
Open Library. Department of Archival Documents of the 
National Library of Russia (DAD NLR). F. 1. Op. 1. 1797. 1, 
14–21 turn., 27–38 (in Russ.).

12. Vaneev A. N. Development of library science thought in 
Russia, XI–early XX century. Saint-Petersburg, 2018. 346 (in Russ.).

13. Wolftsun L. B. 1797–1800. Marie-Gabriel-Florent-
Auguste de Choiseul-Guffier. History of the Library in the 
biographies of its directors, 1795–2005. Saint-Petersburg, 
2006. 10–29 (in Russ.).

14. Department of Manuscripts of NLR. F. 603. 107,
41 turn. – 42 turn. (in Russ.).

15. Imperial Public Library for 100 years (1814—1914).
Saint-Petersburg, 1914. 481, XXVI (in Russ.).

16. Lander I. G., Mikheeva G. V. 1800—1811. Alexander 
Sergeevich Stroganov. History of the Library in the biographies of 
its directors, 1795–2005. Saint Petersburg, 2006. 30–49 (in Russ.). 

17. DAD NLR. F. 1. Op. 1. 1797. 1, 9–9 turn. (in Russ.).
18. DAD NLR. F. 1. Op. 1. 1797. 2, 18 (in Russ.).
19. The case of the appointment of a pension to the

librarian M. I. Antonovsky. February 1–26, 1812. Russian State 
Historical Archives. F. 733. Op. 15. 21, 7 turn. (in Russ.).

20. Suvorov A. V. Science to win: letters. Reiss. 1809. 
Vyatka, 2011. 141 (in Russ.).

21. Institute of Russian Literature (Pushkin House).
Department of Manuscripts. F. 405. 4, 221 (in Russ.).

22. Shilov L. A. Antonovsky Mikhail Ivanovich. Employees 
of the National Library of Russia – scientists and cultural workers: 
biogr. words. Saint Petersburg, 1995. 1, 54–58 (in Russ.).

Г. В. Михеева



 

187

Р Е Ц Е Н З И И   •  R E V I E W S

УДК [930:325.2(092)(470)](049.32)

Ф. М. Арифуллин

«История культуры в изгнании»

Рецензия на монографию: Базанов П. Н. «Петропольский Тацит» в изгнании : жизнь и творчество русско-
го историка Николая Ульянова. – Санкт-Петербург: Владимир Даль, 2018. – 511 с. – ISBN: 978-5-93615-196-5

Монография П. Н. Базанова посвящена русскому историку, эмигранту второй волны, профессору Нико-
лаю Ивановичу Ульянову (1904–1985). Его жизнь, похожая на приключенческий роман, его научное и творче-
ское наследие исследованы тщательно и глубоко, что позволяет нам по-новому взглянуть на историю рус-
ской эмиграции и вернуть несправедливо забытое имя историка-эмигранта.

Ключевые слова: Н. И. Ульянов, вторая волна эмиграции, история эмиграции

Farit M. Arifullin

«History of culture in exile»

Review of the monograph: Bazanov P. N. «Petropolsky Tacitus» in exile : the life and work of the Russian histo-
rian Nikolai Ulyanov. – Saint-Petersburg: Vladimir Dal’, 2018. – 511 p. – ISBN: 978-5-93615-196-5

The monograph by Piotr N. Bazanov is devoted to Russian historian immigrant of the second wave, professor 
Nickolay I.  Ulyanov (1904–1985). His life like an adventure novel, his scientific and creative heritage in the book 
explored thoroughly and deeply which allows us to take a fresh look at the history of Russian emigration and return 
unfair forgotten name of expatriate historian.

Keywords: Nickolay I. Ulyanov, emigration of the second wave, history of emigration
DOI 10.30725/2619-0303-2021-1-187-189

Новая книга доктора исторических наук, 
профессора Санкт-Петербургского государ-
ственного института культуры Петра Никола-
евича Базанова посвящена историку культуры 
второй волны эмиграции Николаю Ивановичу 
Ульянову. Работать над монографией автор 
начал еще в 1990 г., на обработку материала 
и создания единой концепции книги ушло 
более трех лет. Петр Николаевич работал в за-
рубежных архивах: «Manuscripts and Archives 
Yale University Library» («Рукописи и архивы 
Библиотека Йельского университета»), в лич-
ном архиве Н. И. Ульянова. Первоначально он 
хранился в Нью-Хейвене у вдовы историка, 
Надежды Николаевны. Личный архив вклю-
чал черновики опубликованных работ на ма-
леньких клочках бумаги, оборотках календар-
ных листочков и переписку. В октябре 2001 г. 
П. Н. Базанову были показаны и подарены не-
которые документы из этого архива. Работал 
Петр Николаевич и в отечественных архивах, 
упомянем лишь некоторые из них: отдел руко-
писей Российской национальной библиотеке 
(фонд С. Ф. Платонова), архив Дома русского 
зарубежья им. А. И. Солженицына в Москве, 
отдел рукописей и документального фонда 
Государственного Эрмитажа, ведомственный 
архив Государственного Русского музея, Цен-
тральный городской архив историко-полити-
ческих документов Санкт-Петербурга, откуда и 

главный герой его повествования – Н. И. Улья-
нов (1904–1985).

Необходимо отметить, что работа выполне-
на на высочайшем профессиональном уровне, 
книга снабжена подробнейшим библиографи-
ческим указателем, приведены все основные и 
даже приписываемые историку труды, и можно 
с полным основанием утверждать, что на сегод-
няшний день П. Н. Базанов – наиболее автори-
тетный специалист по истории второй волны 
русской эмиграции. 

Н. И. Ульянову не повезло в отечественной 
историографии. Его, как ученого, заслоняли 
своим авторитетом крупные историки первой 
волны эмиграции, такие как С. П. Мельгунов и 
П. Н. Милюков. Кроме этого, сама жизнь Улья-
нова – это удивительный роман с приключе-
ниями, и начинался он с молодого аспиранта 
советских убеждений, последнего ученика ака-
демика С. Ф. Платонова, переживший арест и 
мучительное заключение в сталинских лагерях, 
немецкий плен и американский лагерь для пе-
ремещенных лиц «D-P», нищая жизнь эмигран-
та в Марокко, и только в конце своей долгой 
жизни Ульянов смог вернуться к своей научной 
карьере в Йельском университете. Двадцать 
лет своей жизни в науке Николай Иванович 
потерял безвозвратно. Отсюда и небольшой 
перечень книг, оставленный Ульяновым нам в 
наследие.
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Н. И. Ульянов, как это прекрасно показано 
у П. Н. Базанова, последовательно проходил все 
стадии эволюции общественно-политических 
взглядов ученого-эмигранта в переломную 
и сложнейшую эпоху истории нашей страны. 
В эмиграции сильное впечатление на ученого 
оказал его старший друг и наставник, эмигрант 
первой волны Сергей Петрович Мельгунов 
(1879/80–1956). Вот как описывал сам Ульянов 
свои впечатления от произведений историка: 
«Кто был в 1945–1946 гг. на положении „Ди-Пи“ 
(D-P – американские лагеря для перемещен-
ных лиц, где находился Н. И. Ульянов вместе 
с женой. – Ф. А.), за которыми, как за зайцами, 
охотились советские агенты, тот никогда не 
забудет мельгуновских брошюр, выходивших 
под названием то „Свободной мысли”, то „Не-
зависимой мысли”, то „Независимого слова”, 
издававшихся в Париже… в германских лаге-
рях, где „Ди-Пи” копошились и изнывали, как 
рыба, загнанная в затон, мельгуновские изда-
ния передавались из рук в руки, зачитываясь 
до полного стирания шрифта. Обезумевшие от 
преследования люди находили в них не только 
моральную поддержку, не только ценную ин-
формацию, но и политический компас. Сама 
смелость тона в эпоху всеобщей запуганности 
действовала ободряюще. Таково же было ее 
действие и на круги старой эмиграции. Нача-
ла она приходить в себя в значительной мере 
под влиянием мельгуновских „независимых” 
журналов»1.

После освобождения Н. И. Ульянова, уже в 
Париже, куда перебрался ученый, С. П. Мельгу-
нов помог историку с публикациями статей и 
рецензий и изданием глав из романа «Атосса» 
в 1949–1954 гг., в журналах «Российский демо-
крат» и «Возрождение», где С. П. Мельгунов был 
главным редактором. Под влиянием своего 
старшего друга Ульянов вступает в «мельгунов-
ский союз» или Союз Борьбы за Свободу России 
(СБСР), но, как отмечает П. Н. Базанов, «взгляды 
самого Н. И. Ульянова были правее политиче-
ской стратегии и тактики этой организации»2. 
Именно правые убеждения Н. И. Ульянова, а 
также его резкая, антикоммунистическая речь 
на радиостанции «Освобождение» (будущая 
«Свобода»), по мнению учредителей радио-
станции, он (Н. И. Ульянов) не желал оставить 
без фонаря ни одного марксиста, и послужили 
причиной его отстранения с поста главного ре-
дактора радиостанции3.

1	Базанов П. Н. «Петропольский Тацит» в изгнании: жизнь и твор-
чество русского историка Николая Ульянова. Санкт-Петербург: Влади-
мир Даль, 2018. С. 172–173.

2	Там же. С. 192.
3	Там же. С. 199–201.

С 1953 г. Н. И. Ульянов вместе с женой пере-
селился в Канаду, а затем в США. В 1955 г. Улья-
нов был приглашен читать лекции по русской 
истории и культуры в Йельский университет, 
где ученый работал до конца своей жизни. 
В Йеле ему оказывал помощь Георгий Влади-
мирович Вернадский (1887–1973) – сын знаме-
нитого академика В. И. Вернадского, эмигрант 
первой волны. В жизни Ульянова начинается 
второй период и полноценный возврат к на-
стоящей научной и преподавательской дея-
тельности. Собственно и все основные труды 
Н. И. Ульянова приходятся на его американский 
период: «Исторический опыт России» (Нью-
Йорк, 1961), «Происхождение украинского 
сепаратизма» (Нью-Йорк, 1966), и даже роман 
«Атосса» был впервые полностью опубликован 
в Нью-Йорке в 1952 г. в издательстве имени Че-
хова.

Таков был краткий обзор биографии учено-
го-историка и историка культуры. Рассмотрим 
построение монографии П. Н. Базанова, ее со-
ставных частей. Петр Николаевич делит свою 
книгу на две части. Первая часть – это соб-
ственно биография Н. И. Ульянова и вторая – 
основные направления творческой и научной 
деятельности ученого. Тем самых автор хотел 
подчеркнуть весомость творческого и научно-
го эмигрантского наследия Ульянова. Удалось 
ли это автору показать? Безусловно, одним из 
основных направлений исследований Ульянова 
являлся украинский вопрос. По мысли ученого, 
народы, границы и территория России сложи-
лись таким образом, что представляют собой 
единое целое, единый организм, неразрывно 
связанный различными составными частями. 
Невозможно представить себе государство 
Украину или Белоруссию, народы России, 
говорящие на русском языке: татары, башки-
ры, буряты, чуваши, удмурты, всех не пере-
числить, мыслящие по-русски, представляют 
собой Русский мир, Русскую идею, Русскую 
культуру. Отсюда, по мысли Ульянова, тесная 
взаимосвязь между народами, у Российской 
империи никогда не было колоний, все вновь 
приобретенные земли органично вплетались 
в евразийское пространство империи. Подоб-
ные взгляды были весьма распространены и 
популярны среди эмигрантов, особенно пра-
вых: И. А. Ильин, В. В. Шульгин, П. Н. Милюков, 
П. Б. Струве и множество других людей. Стоит 
также заметить, что девиз Белых армий провоз-
глашался как «Единая и неделимая Россия», не-
расторжимость всех исторически сложившихся 
территорий России.

Другая идея, заложенная Ульяновым в свой 
лучший роман «Атосса», гласит, что любой про-
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тивник, будь то Карл XII, Наполеон или Гитлер, 
затеявший на бескрайних территориях России 
войну, обречен на поражение. Историк прово-
дит параллели между Сталиным и Гитлером, 
Скопасисом и Дарием. Ульянов отказывает 
диктатору в причастности в победе, народ по-
беждает не благодаря, а вопреки ему. Спасение 
только в скифской войне, в том заманивании 
противника на свою территорию, которую вели 
скифы против полчищ Дария, что позволило 
им измотать противника, распылить его силы, 
а затем и уничтожить. Писать обо всех находках 
автора в освещении творчества Н. И. Ульянова, 
к сожалению, не позволяет формат рецензии, 
читатель сам сформирует свое мнение, если об-
ратится к книге П. Н. Базанова.

Но, к сожалению, книга П. Н. Базанова не 
лишена недостатков. На мой субъективный 
взгляд, Петр Николаевич в поисках объектив-
ности в научном наследии ученого, приводит 
сведения из различных источников, но очень 
часто схожих между собой. Возникает повто-

ряемость фактов, их дублирование, создает-
ся колоссальный объем информации, книга 
«толстеет» на глазах, и читатель, вместо того 
чтобы сопоставлять факты, вместе с автором 
искать истину, просто может бросить чтение. 
Следует отметить, что созданием монографий 
с чрезмерной информацией страдали многие 
историки, в частности, знаменитый ученый 
С. П. Мельгунов.

Но несмотря на выявленные мной недо-
статки, книга оставляет впечатление целост-
ного, продуманного и зрелого произведения. 
Впервые закрыт пробел в биографии совер-
шенного незаслуженно забытого крупного 
историка Русского Зарубежья. Впервые дана 
попытка осмыслить место Н.  И.  Ульянова в 
ряду историков русской исторической мысли. 
П. Н. Базановым была проведена колоссальная 
работа по первоисточникам, и полученный ре-
зультат принес свои плоды – книга «Петрополь-
ский Тацит» стала заметным явлением в обще-
ственной жизни нашей страны.
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